Friedrich J. von Mecklenhurg⸗Schwerin 
in den Jahren 1636—1644. 


Inaugural-Diſſertation 
zur 
Erlangung der Doktorwürde 
| der | 
hohen philoſophiſchen Fakultät der Univerſtkät Münſter 
vorgelegt von 


( 
Richard Stehmann. 5 


Schwerin i. M. 1906. 
Druck der Bärenſprungſchen Hofbuchdruckerei. 


Dekan: Herr Profeſſor Dr. Busz. 
Referent: Herr Profeſſor Dr. G. Erler. 


Vorwort. 
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Aber mecklenburgiſche politiſche. Geſchichte im 17. Jahrhundert 
ſchreiben, heißt faſt gleichviel, wie den Teil einer Darlegung der 
damaligen nordeuropäiſchen politiſchen Verhältniſſe verſuchen, ſo 
eng über⸗ und durcheinander verlaufen in jener Zeit die ver⸗ 
ſchiedenen Fäden großſtaatlicher und territoliarer Intereſſenſphären. 

Um ſo weniger kann der vorliegende Erſtlingsverſuch, auch 
innerhalb des kleinen Kreiſes, den er ſich ſtellte, Anſpruch auf 
einige Bewältigung des Stoffes erheben. Nur ein räumlich und 
inhaltlich ſehr begrenzter Beitrag iſt zu geben verſucht worden. 

Es iſt zu bemerken, daß die Datierung überall, wo nicht 
doppelte Angaben ſich finden, nach dem neuen Kalender durch⸗ 
geführt iſt, wenngleich noch ſämtliche benutzte Aktenſtücke mit 
Ausnahme derjenigen des kaiſerlichen Hofes und ſonſtiger 
katholiſcher Fürſten den alten Stil zeigen. 

Von Herzen danke ich Herrn Prof. Dr. G. Erler und Herrn 
Geheimrat Dr. Grotefend für den häufig geſpendeten Rat und 
die Beihülfe, ohne die ein Abweichen von der vorgezeichneten 
Bahn wohl ſchwer vermeidlich geblieben wäre. Auch den übrigen 
Herren des Schweriner Archivs, Herrn Archivrat Dr. Stuhr, 
Herrn Archivar Dr. Witte, Herrn Archiv⸗Sekretär Groth, Herrn 
Archiv⸗Regiſtrator Ruſch, die mir jo oft freundlich behülflich 
waren, ſpreche ich an dieſer Stelle meinen beſonderen Dank aus. 


FCC 


Einleitung. 


Es iſt bekannt, wie ſehr der große Krieg in der erſten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts alle deutſchen Verhältniſſe beeinflußt 
und umgeſtaltet hat. Sein Abſchluß hat die neue Zeit eingeleitet 
und iſt im weiteſten Sinne ihr Fundament geworden. Aber bis 
heute beſitzen wir noch keine umfaſſende Darſtellung des weſtfäliſchen 
Friedens.) Es fehlt an den Vorarbeiten, ohne die eine ſolche 


) Die betreffenden Werke der polyhiſtoriſchen Zeit find Materialien⸗ 
ſammlungen und als ſekundäre Quellen von großer Wichtigkeit, jo: 

„Negociations secrötes touchant la paix de Münster et Rn 
d’Osnabrug, ou recueil général des préliminaires, instructions 
lettres, mémoires ‘etc. concernant ces négociations depuis 14 
Jusqu'en 1648 avec les dépéches de Mr. de Vautorte et Autres 
pieces au sujet du m&me traité jusqu'en 1654 incl. 4 T. A La Haye 
1725 26 f. 

G. H. Bougeant, Histoire des guerres et des negociations, qui 
précédeèrent le traité de Westphalie, composée sur les memoires du 
comte d’Avaux. Par. 1727. 1751. 

Derſelbe: Histoire du traité de Westphalie. 2 P. 1744, 1751. 

J. G. v. Meiern, Acta pacis Westphalicae publica. 6 Bd. 


Hannover 173436. 


Derſelbe: Acta pacis executionis publica. 2 B. Hann., Gött. 
1736. 38 f. u. a. 


Vgl. Dahlmann⸗Waitz, Quellenkunde der deutſchen Geſchichte 
Quellen und Bearbeitungen ſyſtematiſch und chronologiſch verzeichnet. 
7. Auflage, bearbeitet von E. Brandenburg. Leipzig 1906. S. 525 ff. 
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nicht möglich ift.!) Denn die Forderung, die wir heute an jede 
Geſamtdarſtellung der deutſchen Geſchichte machen müſſen, gilt 
auch hier vor allem als unerläßliche Bedingung: Eine Darſtellung 
eines in alle Verhältniſſe des deutſchen Reiches eingreifenden Er⸗ 
eigniſſes ſetzt eine eingehende Erforſchung der Geſchichte der 
einzelnen Territorien voraus. 

Derartige Vorarbeiten in Bezug auf den weſtfäliſchen Frieden 
ſind nun von beſonderer Wichtigkeit für das geſamte Nord— 
deutſchland. Zwar fand dieſes bei den Zeitgenoſſen nicht das⸗ 
ſelbe Intereſſe wie der Süden und Weſten, denn die allgemeine 
Aufmerkſamkeit richtete ſich, von den Bewegungen des Auslandes 
abgeſehen, damals trotz aller Zerſplitterung immer noch auf das 
ohnmächtige Kaiſerhaus. 

Aber Mecklenburg und Pommern, ganz Nieder- und Ober⸗ 
ſachſen waren der Tummelplatz der Streitenden in den letzten 
Kampfesjahren. Sie waren zugleich der Teil des Reiches, in 
dem zuerſt Friedensgedanken entſtanden und Friedensverhandlungen 
gepflegt wurden. Für die Erhellung des Zeitraumes vom Prager 
bis zum weſtfäliſchen Frieden iſt daher die Geſchichte der 
Territorien im Norden des Reiches von der größten Bedeutung. 


Von Darſtellungen neuerer Zeit, die ein Geſamtbild zu entwerfen 
ſuchen, iſt G. Winter, Geſchichte des dreißigjährigen Krieges, Berlin 1893 
(bei W. Oncken, Allgem. Geſch. in Einzeldarſtellungen) als zu wenig 
eingehend, nicht in Betracht zu ziehen. Die ausgezeichnete Darſtellung 
von M. Ritter, Deutſche Geſch. im Zeitalter der Gegenreformation 
und des 30jähr. Krieges 1555—1648 (bei H. von Zwiedineck⸗Südenhorſt, 
Bibliothek deutſcher Geſchichte 1877 ff.), Stuttgart 1877 ff., iſt leider bis 
heute noch nicht für den Zeitraum von 1635—1648 fortgeführt. 
F., Philippi, Der weſtfäliſche Friede, Ein Gedenkbuch, Münſter 1898, 
bringt einen Abdruck des Friedensinſtrumentes, im übrigen kultur⸗ 
geſchichtlich treffende Schilderungen. Daß eine unabhängige, geſchweige 
umfaſſende Darſtellung am wenigſten bei M. Koch, Geſchichte des 
deutſchen Reiches unter der Regierung Ferdinands III., Wien 1865 ff., 
zu finden iſt, wiſſen wir ſeit lange durch die ſcharfe Kritik, die Erdmanns⸗ 
dörffer (Zur Geſchichte und Geſchichtſchreibung des dreißigjährigen 
Krieges, Hiſt. Zeitſchr., her. von H. von Sybel, Bd. 14, J) mit Recht an 
dieſer blinden Parteiarbeit geübt hat. Endlich möge von allgemeineren 
Arbeiten hier noch der Überblick erwähnt werden, den K. Th. Heigel 
(Das weſtfäliſche Friedenswerk von 1643 bis 1648, Zeitſch. für Geſch. 
und Pol., her. von H. von Zwiedineck⸗Südenhorſt, Bd. 5 p. 410 ff. 1888) 


gibt, ſchon wegen der zuſammenſtellenden Quellencharakteriſtik, die dieſem 


kurzen, mehr feuilletoniſtiſchen Artikel vorangeht. 

a ) Immerhin iſt eine Fülle von Unterſuchungen einzelner Ver⸗ 
hältniſſe und Territorien vorhanden, die in dieſen Kreis gehören. Als 
Beiſpiel ſeien nur angeführt: 


— 
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Freilich kommen da nicht fo ſehr innere Landesangelegenheiten 
als vielmehr die auswärtige Politik jener Territorien in Betracht. 

Vor 1644 bildete Hamburg den Mittelpunkt aller Verhand⸗ 
lungen zwiſchen den europäiſchen Großmächten. Hier waren Graf 
d'Avaux, der Franzoſe, und der Vertreter Schwedens, Johann Adler 
Salvius, die größten Diplomaten ihrer Zeit, tätig. Und um ſie herum, 
werbend, vermittelnd und intriguierend verſuchten Engländer, 
Niederländer und kaiſerliche Bevollmächtigte, ſuchte die ganze 
Schar kleinſtaatlicher Intereſſenten und Zwiſchenträger ihre Zwecke 
zu erreichen, die teils ſelbſtſüchtiger Natur waren, teils aus der 
allgemeinen, immer wachſenden Friedensſehnſucht entſprangen. 
Dort hat man damals des öfteren auch mecklenburgiſche Ge- 
ſandte erblickt, als Träger der Wünſche und Abſichten des 
Schweriner Herzogs Adolf Friedrich I. 

Die Lübecker Witte und von Werdenhagen, die zugleich in 
ſeinem Dienſte waren, wie vor allem ſein Geheimſekretär Simon 
Gabriel zur Nedden haben ſo manches Mal an der Tafel des 
ſchwediſchen Legaten geſeſſen und ſeine feinſinnige Liebens⸗ 
würdigkeit kennen gelernt, wie ſie in derſelben Stadt auch wieder 
dem kaiſerlichen Vertreter ihre Bitten vorzutragen hatten. Der 
Eifer dieſes Schweriner Fürſten war lebhaft und wirkſam genug, 
ihn an dem großſtaatlichen Getriebe teilnehmen zu laſſen. Zudem 
waren die Leiden ſeines Landes ſo furchtbar, daß immer neue 
Anſtrengungen, Abhülfe zu ſchaffen, begründet erſcheinen mußten. 
So wurde Mecklenburg durch den dreißigjährigen Krieg in die 
großen europäiſchen Streitfragen derart hineingezogen, daß eine 
Darſtellung dieſer ſeiner Politik in jenen Jahren auch geeignet 
erſcheinen mag, ein Licht auf die allgemeinen Verhältniſſe zu 
werfen, auf die Intereſſenſphären wie auf das politiſche Leben 
der rivaliſierenden Machtfaktoren Schweden, Habsburg, Dänemark. 

Wie ein tätiger, wohlmeinender Fürſt unter unſäglichen 
Schwierigkeiten die durch die Verhältniſſe ermöglichte einheitliche 


K. R. Melander, Die Beziehungen Lübecks zu Schweden und Ver⸗ 
handlungen dieſer beiden Staaten wegen des ruſſiſchen Handels während 
der Jahre 16431653. (Hiſt. Arkiſto 18, 1 ff.) 

W. Langenbeck, Die Politik des Hauſes Braunſchweig⸗Lüneburg in 
den Jahren 1640 und 1641. (Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte 
Niederſachſens, her. v. Hiſt. Ver. f. Niederſ. Bd. 18) Hannover und 
Leipzig 1905. . 

f H. Freiherr von Egloffſtein, Bayerns Friedenspolitik von 1645 
bis 47. Beitr. z. Geſch. d. weſtf. Friedensverhandlungen, Leipzig 1898. 
[Eine in darſtellende Form gebrachte treffende Urkundenpublikation.] 
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Verwaltung des ganzen Herzogtums behauptete und, trotz der 
durch den Krieg herbeigeführten, ſich allmählich ſaſt bis ins 
Unerträgliche ſteigernden Zuſtände von Land und Leuten, 
zugleich, weit entfernt, den Dingen mutlos den Lauf zu laſſen, 
ſelbſtändig in die Friedensverhandlungen eingriff, ſollen die 
vorliegenden Abſchnitte zu ſchildern ſuchen. Ihre Erweiterung 
und Ergänzung, durch die eine zuſammenhängende Darſtellung 
der auswärtigen Stellung Mecklenburgs von 1630 — 1644 ſich 
ergeben würde, bleibt der Zukunft vorbehalten. 


Benutzte Akten und häufiger angeführte Literatur. 


1. Akten des Großherzoglichen Geheimen und 
Haupt⸗Archivs zu Schwerin: 

A. F.: Acta, die Friedensverhandlungen während des 
dreißigjährigen Krieges in Deutſchland betreffend. Fasc. 2. 
Ex Archivo Suerinensi. 

A. R.: Acta, die Reichstagsſachen betreffend. 

Mol. N\.IR Ex Arch. Suerin. 1639 —44, 

A. T.: Acta Tutelae, Curatelae et Veniae Aetatis 
Prineipum Mecklenburgensium, Vol. VII- IX. Fasc. I-III, 
1636ff. 

Suee.: Suecica, Vol. IV. Ex Arch. Suerin. 

Vien.: Viennensia, Vol. II. Ex Arch. Suerin. 

2. Häufiger angeführte Literatur: 

de Beehr, Rerum Mecklenburgicarum libri VIII. 
Lipsiae 1741. 

Barthold, Geſchichte des großen deutſchen Krieges vom 
Tode Guſtav Adolfs .... Stuttgart 1843. 

Beyer, C., Geſchichte der Stadt Laage, Ibb. 52. (1887.) 

Derſ., Kulturgeſchichtliche Bilder aus Mecklenburg. 1903. 
Mecklb. Geſch. in Einzeldarſtellungen, herausgegeben bei Süſſerott 
in Berlin 1901 ff.] 

von Chemnitz, Geſchichte des ſchwediſchen Feldzugs in 
Deutſchland. 3. u. 4. T. Stockholm 1855/59. 

Cordeſius, Chronicon Parchimense. Roſtock 1670. 

Eddelin, M. P., De Bello Tricennali et Statu 
Dobranensi, oder kurzer und wahrhaftiger Bericht, wie es in 
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Mecklenburg im dreißigjährigen Kriege, allermeiſt aber zu Doberan 
anno 1637 und 1638 dahergegangen. Doberan 1649. Hand⸗ 
ſchriftlich. (In der mecklb. Ritter⸗ und Landſchaftsbibliothek zu 
Roſtock unter: V. kf. 44.) 


David Franck, Altes und Neues Mecklenburg, Güſtrow 
und Leipzig 1756. (Nur angeführt unter A. und N. Mecklb.) 

Helbig, Wallenſtein und Arnim, Dresden 1850. 

Informatio Facti et Juris, in Vormundſchaftsſachen 
der Fürſtin Eleonore Marie 1641. Nur angeführt unter: 
Inf. F. et J. 


Jahrbücher des Vereins für Mecklb. Geſch. und Altertums⸗ 
kunde 1835 ff. Nur angeführt unter: Ibb. 


Krafft, Geſchichte des Hofgerichtes in Mecklenburg. (Bei 
Ungnaden Amoenitates ... Ratzeburg 1749 ff.) 


Kretzſchmar, Joh., Guſtav Adolfs Pläne und Ziele in 
Deutſchland und die Herzöge zu Braunſchweig und Lüneburg; 
Hannover und Leipzig 1904. [Quellen und Darſtellungen zur 
Geſchichte Niederſachſens, herausgegeben vom Hiſtoriſchen Verein 
für Niederſachſen, Bd. 17. 

Liſch, G. C. F., Geſchichte der Stadt Plau, Ibb. 17 (1852). 

Derſ., Dorothea von Levetzow oder der Menſch in der Not, 
Ibb. 16 (1851). f 

Londorp, Acta Publica, IV. und V. Teil. 

Lorentzen, Dr. Th., Die ſchwediſche Armee im dreißig⸗ 
jährigen Kriege. Leipzig 1894. 

von Lützow, K., Beitrag zur Charakteriſtik des Herzogs 
Adolf Friedrich von Mecklenburg⸗Schwerin. Auszug aus ſeinen 
Tagebüchern. Ibb. 12 (1847). b 

Derſ.: Mecklenburgiſche Geſch. III (Berlin 1827 ff.). 

Odhner, Die Politik Schwedens im weſtfäliſchen Friedens⸗ 
kongreß. Gotha 1877. (Deutſche Überſetzung.) 

Prodromus und Refutatio . . . 1641. (Gedr. Gegen⸗ 
ſchrift Adolf Friedrichs in der Vormundſchaftsſtreitſache. Angeführt 
unier e ne 

Pufendorf, S. von, Schwediſche und deutſche Kriegs⸗ 
geſchichte. 1688f. N 
Raabe, Mecklenburgiſche Vaterlandskunde III: Abriß der 
mecklenburgiſchen Geſchichte. Wismar 1896. 
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Rikskansleren Axel Oxenstiernas Skrifter och Bref- 
vexling II. A., VI. B.: Johan Baners Bref 1624—41. 
Stockholm 1893. Nur angeführt unter: RA O, B. VI. 

Rönnberg, Heinrich, Forſchungen, mitgeteilt von 
Präpoſitus Gammelin: Die Kriegsleiden der Stadt Kröpelin. 
Oſtſeebote, Jahrgang 13 (1892), 30. Juli ff. 

Schäfer, Geſchichte Dänemarks, V. Gotha 1902. 

Theatrum Europaeum . .. Frankfurt 1670, gedruckt 
bei Balthaſar Chriſtof Wuſten. 

Wagner, Dr. R., Studien zur Geſchichte des Herzogs 
Chriſtian Ludwig von Mecklenburg⸗Schwerin, I. Teil, Ibb. 70. 1905. 

de Weſtphalen, Joach., Monumenta inedita rerum 
Germanicarum praecipue Cimbricarum et Megapolensium, 
Lips. 1739 —45: Tom. IV, 5, Georgii Westphalii Diploma- 
tarium Mecklenburgicum. 

Winter, G., Geſchichte des dreißigjährigen Krieges. Berlin 
1893. (Bei W. Oncken, Allgem. Geſch. in Einzeldarſtellungen.) 


Is Ranıcel. 
Die Zuſtände in Meckleuburg während des dreißigjährigen Krieges. 


Als Guſtav Adolf im Sommer 1630 ſeinen Fuß auf deutſchen 
Boden ſetzte, lebten die rechtmäßigen Herzöge von Mecklenburg, Adolf 
Friedrich I. und Johann Albrecht II. in der Verbannung. Wegen 
ihrer zweideutigen Haltung Chriſtian IV. gegenüber, die eine freund⸗ 
ſchaftliche Geſinnung für den damals reichsfeindlichen Dänenkönig zu 
bekunden ſchien, hatten ſie 1628 ihre Lande verlaſſen müſſen. An 
ihrer Stelle war Wallenſtein durch kaiſerliche Belehnung Herr Meck⸗ 
lenburgs geworden. Ihre Sache ſchien völlig ausſichtslos. Sieg⸗ 
reich flatterten des Kaiſers Fahnen über ganz Norddeutſchland. 

Da waren es allein die ſchwediſchen Waffen, die ihnen helfen 
konnten und geholfen haben.!) Bereits im Sommer 1631 hatte 
Guſtav Adolf die kaiſerlichen Heere aus den Oſtſeegebieten ver- 
drängt. Seine Erfolge ermöglichten den Herzögen die Rückkehr 
in ihr Land, kamen aber auch ihnen teuer zu ſtehen, denn auf 
Grund des engen Bundes, den ſie mit dem Könige am 
29. Februar 1632 in Frankfurt am Main ſchließen mußten, 
hatten ſie für die Zeit des Krieges den Schweden die Inſel 
Poel, ſowie Wismar und Warnemünde abzutreten und bei den 
letztgenannten Orten die Anlage. eines ſchwediſchen Seezolles zu 
geſtatten, von dem ihnen nur ein geringer Anteil überlaſſen wurde.“) 

Dieſe Zugeſtändniſſe mußten bald zu einer unerträglichen 
Bedrückung des Landes führen, und es iſt begreiflich, daß die 

) Otto Schulenburg, die Vertreibung der mecklenburgiſchen 
Herzöge Adolf Friedrich und Johann Albrecht durch Wallenſtein und 
ihre Reſtitution. Diſſert. Roſtock 1892. p. 113 ff. Dr. Otto Grotefend, 
Mecklenburg unter Wallenſtein und die Wiedereroberung des Landes 
durch die Herzöge. Ibb. 66, p. 269 ff. 

Die Bündnisakte, aus 21 Artikeln beſtehend, iſt abgedruckt bei 
Joachimus de Weſtphalen, Monumenta inedita rerum Germanicarum 
praecipue Cimbricarum et Megapole sium: Tom. IV., 5, Georgii 
Westphalii Diplomatarium Mecklenburgicum, p. 1199 ff. — Eingehend 
handelt darüber: Kretzſchmar, Joh., Guſtav Adolfs Pläne und Ziele in 
Deutſchland und die Herzöge zu Braunſchweig und Lüneburg: Beilagen J, 11, 
Pp. 316 ff. Hannover und Leipzig 1904. — [Quellen und Darſtellungen 
zur Geſchichte Niederſachſens, herausgegeben vom Hiſtoriſchen Verein für 
Niederſachſen, Band XVII.] Vorarbeit zu einer bevorſt. größer. Publi⸗ 
kation über d. Heilbronner Bund, zu der Verf. von d. kgl. ſächſ. hiſt. 
Kommiſſion beauftragt worden iſt. 


Mecklenburger Herzöge nach dem Niedergange der ſchwediſchen Macht- 


ſtellung das Beiſpiel der größeren Nachbarn, Kur-Sachſen und 
Brandenburg, nachahmten und noch im Sommer 1635 dem Prager 
Frieden beitraten.“) Damit wurden fie aus Feinden des Kaiſers Feinde 
Schwedens. Der Bund von 1632 war zerriſſen. Der ſchwediſche 
Reichskanzler Oxenſtierna erließ Drohbriefe an die Mecklenburger 
Herzöge. Er kündigte ihnen „den roten Hahn auf den Dächern“ an.“ 
Kein Wunder, wenn Schweden dem abtrünnigen Bundesgenoſſen 
zürnte, um den es ſich Verdienſte erworben zu haben glaubte. 
Die neue Angliederung an das Reich, die neue Freundſchaft 
Habsburgs brachten den mecklenburgiſchen Landen den gewünſchten 
und erhofften Schutz nicht. Der Kaiſer kümmerte ſich nicht um 
das fern gelegene Land. Seine Heere ſchonten es in keiner Weiſe. 
Sie arbeiteten im Gegenteil nur der ſchwediſchen Verwüſtung vor. 
Als Oxenſtierna im September 1635 von Magdeburg, wo 
er zuletzt ſich aufgehalten hatte, nach Wismar zurückging, das in 
den Händen der Schweden geblieben war, ließ er Dömitz, Schwerin 
und Poel beſetzen, um die ſchwediſche Operationsbaſis zu ſichern 
und zu verhindern, daß ſächſiſche Truppen dort feſten Fuß faßten.“ 
Ein Verſuch des ſächſiſchen Generals Baudiſſin im Oktober 
den Feinden Dömitz zu entreißen, wurde durch Baner vereitelt, 
der rechtzeitig aus dem Lüneburgiſchen herbeieilte und die Sachſen 
vor Dömitz am 1. November empfindlich ſchlug.“) Der Kurfürſt 
ſelbſt rückte im November nach Grabow, von da weiter nach 
Mecklenburg hinein und beſetzte Parchim und Plau.“) 


1) Auf den vermittelnden Einfluß des Kurfürſten von Sachſen hin 
beſtimmte Artikel 14 des Friedensinſtrumentes, daß der Kaiſer die Herzöge 
von Mecklenburg wieder zu Gnaden annehmen und anerkennen werde, 
wofern ſie den gegenwärtigen Friedensſchluß annähmen. Als Johann 
Georg ihnen je ein Exemplar des Inſtrumentes zugehen ließ, beeilten 
ſich beide ohne weiteres Abwägen ihren Beitritt zu erklären. Das Prager 
Friedensinſtrument, bei Londorp, Acta Publica IV, Buch 3, pag. 458 ff. 
Im übrigen de Beehr, Rerum Mecklenburgicarum, liber VII, 
cap. III, pag. 1304/5. 

2) Ibb. d. Ver. f. M. Geſch., Bd. 68, 1903: Balck, Mecklenburg im 
dreißigjährigen Kriege. 

) Samuel von Pufendorf, Schwediſche und deutſche Kriegsgeſchichte. 
Buch VII. 5 86. 

) Theatrum Europaeum. Frankfurt, gedruckt bei Balthaſar Chriſtof 
Wuſten 1670. Teil III, pag. 580. Pufendorf, a. a. O. § 97. Der Sieg 
der Schwediſchen am 1. Nov. bei Dömitz auch R. A. O., B. VI, pag. 244. 

5) R. A. O., B. VI p. 244, Baner in Malchin am 3. November, in 
Kummerow am 10. Nov., a. a. O. p. 250; Die Kurheſſen beſetzen Parchim 
und Plau, letzteres am 3. Nov. — Theatr. Eur. p. 580 u. p. 587. Cordesius, 
Chronicon Parchimense, Roſtock 1670. p. 79. 55 
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Die Kaiſerlichen unter Marazin fanden in Pommern und 
ſtrebten eine Vereinigung mit den ſächſiſchen Regimentern an. ) 
Baner hatte ſich gegen dieſe gewandt und ſie in mehrfachen Ge⸗ 
fechten und Scharmützeln, ) fo bei Goldberg und am 7. Dezember 
bei Kyritz, geſchlagen und endlich aus Mecklenburg herausgedrängt. 
Doch vermochte er ihre Verbindung mit Marazin nicht zu hindern. 
Sie erfolgte am 21. Dezember bei Sandow in der Mark. Nur 


Plau blieb in Mecklenburg in ſächſiſchen Händen.“) 


So wurde Mecklenburg der Hauptſchauplatz' des Krieges. 

Das ſchwere Los, das über ſein Land heraufbeſchworen 
wurde, hoffte Adolf Friedrich um dieſe Zeit dadurch abwenden 
zu können, daß er Verhandlungen zwiſchen Schweden und dem 
Kurfürſten von Sachſen anbahnte und Schweden auf jede Weiſe 
zur Annahme des Prager Friedens zu bewegen ſuchte. Dieſe 
eifrigen Bemühungen des Herzogs, der auch perſönliche An⸗ 
ſtrengung wie Reiſen nicht ſcheute, zwiſchen Oxenſtierna und 
Johann Georg eine Vereinbarung herbeizuführen,“) faßt man 
unter dem Namen einer erſten mecklenburgiſchen Friedens⸗ 
vermittelung zuſammen. Sie blieb erfolglos.“) Als völlig ge⸗ 
ſcheitert konnte ſie im Sommer 1636 gelten. 
Das Jahr 1636 brachte zunächſt den mecklenburgiſchen 


Ländern eine Erleichterung. Die Hauptmacht der Schweden 


verließ das Land. Sie teilte ſich in drei Heerſäulen.“) Hermann 
Wrangel ging nach Pommern, Alexander Lesle nach Weſtfalen 
und Baner nach Sachſen. Aber befreit war man damit von 
den Schweden nicht. Die an den verſchiedenen Orten zurück⸗ 


gebliebenen Truppen, die Mecklenburg im Beſitze Schwedens 


erhalten ſollten, trieben die Bedrückung nach Gefallen weiter. 
Inzwiſchen hatte Johann Georg von Sachſen Werben, Havel- 


) Pufendorf a. a. O. 8 116 und 118, Theatr. Eur. P. 605. 
ee Ii, 251 

°) Tbeatr. Eur. p. 605. Pufendorf a. a. O. § 118. R. A. O., 
B. VI, p. 254. Baner in Goldberg am 28. Nov., in Boeck bei Waren 
am 3. Dez. (a. a. O. p. 256), in Waren am 4. e ee, 
Herz. Ad. Friedrich von Mecklb. macht Waffenſtillſtandsvorſchläge. Baner 
in Meyenburg am 5. Dez. (a. a. O. p. 259), in Kyritz am 7. Dez.; Kyritzer 
Sieg am 7. Dez. (a. a. O. P. 261). 

) R. A. G., B. VI, S. 265. 

) Die Lit. darüber vergl. Kap. III, Anm. 2. 

) de Beehr, Rer. Mecklenburgicar. VII, pag. 1319. Beehr iſt 
hier im Gegenſatz zu David Franck (Altes und neues Mecklenburg), dem 


eigentlich alles nachgeprüft werden muß, als recht zuverläſſig zu betrachten. 


Er ſtützt ſich, vom Pheatrum Europaeum abgeſehen, auf einheimiſche 
Quellen. 
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berg, Rathenow und Brandenburg zurückerobert. Um eine 
weitere Ausdehnung der feindlichen Macht nach Norden zu 
hindern, vor allem, um Dömitz im Beſitz zu erhalten, eilte 
Baner, der ſchon früher Lesle wieder an ſich gezogen hatte, 
zurück und nahm am 6. September in und um Parchim Stellung, 
wie es heißt, mit über 20000 Mann zu Roß und zu Fuß.“) 
Obwohl das Heer nur bis zum 13. blieb, litt die Stadt ſchwer. 
Es folgte am 24. September 1636 die für Schweden glückliche 
Schlacht bei Wittſtock.) Wieder zog Baner davon. Er rückte 
mit Lesle erobernd durch Brandenburg und Thüringen weiter 
nach Süden vor. Dem meecklenburger Lande aber fiel zuſammen 
mit der Priegnitzer Mark und dem Ruppiner Kreiſe die ſchwere 
Aufgabe zu, über 3000 kranke und verwundete Soldaten, die er 
zurückgelaſſen hatte, zu verpflegen. 

Daß der Fürſt und die Untertanen dieſen unbequemen 
Gäſten, von denen fie für die Zukunft nur das Böſeſte erwarten 
konnten, nicht gerade freundlich entgegengeſehen haben, und daß, 
wie berichtet wird, mancher Ort ſeine Tore ſcheinbar grauſamer⸗ 
weiſe auch Schwerkranken verſchloſſen hielt, wird man nicht un⸗ 
begreiflich finden.“) 

Die Hoffnung auf eine Befreiung des Landes durch kaiſer⸗ 
liche Bundesgenoſſen mußte man völlig aufgeben. Es wäre 
übrigens auch kaum eine Befreiung geweſen. Am 17. Oktober 
wurde Plau durch die Oberſten Plato und Mortaigne zurück⸗ 
erobert. Damit war Mecklenburg wieder vollſtändig in die 
Gewalt der Schweden gefallen.“) 5 ö 

Eine Anderung trat im folgenden Jahre ein. Nach ſchwerer 
Brandſchatzung Kurſachſens ging Baner, von den Verbündeten 
in die Enge getrieben, im Juni 1637 nach Pommern zurück, 
deſſen Beſitz jetzt nach dem am 20. März 1637 erfolgten Tode 
des letzten Herzogs für die Schweden von größter Bedeutung 
war.?) Er bewerkſtelligte jenen berühmten Rückzug, der fein 
Talent als Taktiker glänzend zeigte. 

Die kaiſerlichen, brandenburgiſchen und ſächſiſchen Truppen 
folgten dem raſchen Gegner. Gallas eroberte am 23. Juli 


1) Cordes, p. 79. 5 

) R. A. O., B. VI, p. 340. i 

3) v. Chemnitz, Geſch. des ſchwed. Feldzugs in Deutſchland, III. Teil, 
1. Buch, Kap. XIII, p. 64. 

4) v. Chemnitz, a. a. O. Ibb. 17, p. 213. 

5) R. A. O., B. VI 410 ff. 
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Parchim und plünderte es aus.“) Dann gerieten die Gegner in 
Pommern aneinander, aber es gelang den Verbündeten nicht, das 
ſchwediſche Heer weiter zurückzudrängen oder ihm erhebliche Verluſte 
zuzufügen. Daher gingen die Kaiſerlichen im September über 
Demmin und Malchin nach Mecklenburg zurück. Torſtenſon folgte 
ihnen über die Peene nach Gnoien und Dargun, mußte aber, ohne 
ihren Marſch aufhalten zu können, unverrichteter Sache wieder 
abziehen. Gallas blieb einige Tage um Goldberg und Sternberg 
und traf im September mit den Brandenburgern und Sachſen 
unter Vitzthum und Klitzing zuſammen. Dieſe waren von der 
Mark aus vorgedrungen und eroberten im Auguſt Dömitz und 
Plau.) Aus ihren Reihen verſtärkt, rückte Gallas von neuem 
über die pommerſche Grenze. Bei dieſem Hin⸗ und Herziehen 
der Heere wurde der ganze fruchtbare Landesſtrich ſüdlich der 
Oſtſee von Boizenburg etwa bis Stettin binnen wenigen Wochen 
völlig ausgeplündert. Und was noch erhalten blieb, mußte zu 
Grunde gehen, als Baner ſeine Winterquartiere in Vorpommern 
und Gallas die ſeinigen in Sachſen, Lauenburg und Mecklenburg 
nahm.“) Den Befehl, die Hauptlaſt der kaiſerlichen Armee, die 
ſonſt nach Schleſien gerückt wäre, für den Winter nach Mecklen⸗ 
burg zu legen, hatte der neue Vizereichskanzler Kurtz überbracht, 
der aus dieſem Grunde zu Gallas gereiſt war.“) 

Die furchtbare Lage, in die ſein Land geriet, veranlaßte 
Herzog Adolf Friedrich, ſeine Bemühungen um den Frieden zu 
erneuern. Er knüpfte mit den feindlichen Generälen, die in und 
um Mecklenburg lagen, neue Verhandlungen an. s) 

Kein Amt war im Lande, das nicht mit fünf bis acht 
Regimentern belegt worden wäre. Nur Schwerin, Güſtrow, 
Bützow und Roſtock ſollten zunächſt von Einquartierung frei 
bleiben, weil der Herzog in ihnen eigene Garniſonen hielt. Im 
folgenden Jahre griffen die Schweden, die durch neue Hülfs⸗ 
kräfte verſtärkt worden waren, die Kaiſerlichen an. Sie trieben 
ſie zurück und machten ſich zu Herren in Mecklenburg, worauf 


das Heer des Kaiſers ein feſtes Lager in der Umgegend von 


Dömitz bezog.“) Auch nahmen ſie die von ihnen früher als Zoll⸗ 
ſtation und wichtigen Truppenlandungsplatz erbaute Warnemünder 


) Cordes, a. a. O. Juli, p. 80. 

eee Bun, p. 54 RX OB. VD. 434, 
FR 

) Brief zur Neddens an Piſtorius, 15. Januar 1638. Vien. 
) Siehe Kap. 3. 

°) Theatr. Hur. p. 95 a. 
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Schanze wieder,) die der Sachſe Vitzthum am 7. März 1638 
erobert hatte, und die von den Roſtockern demoliert worden 
war.) Vitzthum war bei dem Kampfe ums Leben gekommen. 
Die letzten kaiſerlichen Schwadronen wurden hier im oberen Meck⸗ 
lenburg von Wismar aus bei Grevesmühlen und Sternberg ver⸗ 
nichtet oder zerſtreut.) Bei Malchin umringte Baner zehn 
Kompagnien und 500 Reiter der Feinde. Was ſich nicht ge⸗ 
fangen gab, wurde niedergehauen, die Stadt geplündert.“) 

Es iſt ſchwer, ein klares Bild der Kriegslage dieſes Jahres 
zu gewinnen, da ſich die Berichte des Theatrum Europaeum 
und Pufendorf nicht ganz vereinigen laſſen') mit den Berichten 
Baners an ſeinen Reichskanzler. Wenn von Beehr a. a. O. 
p. 1346 mit Berufung auf das Theatrum Europaeum von 
einem größeren, für die Kaiſerlichen unglücklichen Gefecht bei 
Grabow erzählt, ſo bringen weder jenes noch Pufendorf noch 
Baners Briefe eine Nachricht davon. Jedenfalls war, als im 
November Gallas die nördlichen Striche verließ, um ſich nach 
Schleſien und Böhmen zu wenden, und als ſpäter auch Baner 
aus Mecklenburg hinaus und über die Elbe ging, dieſes Land 
in jenem Jahre, in dem es faſt ausſchließlich den Kampfplatz 
gebildet hatte, in das tiefſte Elend geſtürzt worden. 

Es iſt ein Scharmützelkrieg, den man in allen Teilen des 
Landes führte. Kleinere Abteilungen griffen einander an und 
ſuchten den Gegner zu vernichten. Daher iſt kein Amt und kein 
Ort zu nennen, der nicht ſchwer gelitten hätte oder gar verſchont 
geblieben wäre. Der unausgeſetzte Wechſel ſchwediſcher und 
kaiſerlicher Soldaten ließ keine Gegend zur Ruhe kommen. Und 
dabei wetteiferten Freund und Feind in der Verwüſtung des 
Landes. Aber der Schweden Fauſt laſtete doch jetzt noch grau⸗ 
ſamer als die ihrer Gegner auf dem unglücklichen Lande.“) 
Mecklenburg wurde 1638 an Korn, Vorrat und Vieh total ver⸗ 
wüſtet, und Baner ſchrieb im September an Oxenſtierna: „In 
dieſen Landen iſt nichts als .. Sand und Luft und gar genau ein 
wenig dürre Gras übrig ſondern alles vom Feinde bis auf den 
Erdboden verheert und verzehret. . . .““) Noch bis Anfang 


) Dahin zielender Vorſchlag Baners in R A. O., B. VI, p. 526. 

2) Theatr. Hur. III, p. 920 f. 

3) Theatr. Eur. III, p. 961 f. 

4) a. a. O. p. 973. Details R. A. O., B. VI, pp. 554, 564 f; Baner 
in Neukloſter 3. Nov. 1638 (a. a. O. p. 565). 

5) Theatr. Eur. a. a. O. Pufendorf a. a. O., X. Buch, 8 20— 28. 

Cordes g a. ß, 

) R. K. O, B. VI p. 564. R.A, ©, B. VI, p 582, 
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Januar 1639 hielt fich der ſchwediſche Feldherr in Mecklenburg. 
Als er dann aufbrach, rückte er vor Dömitz und ließ es be⸗ 
ſchießen. Es war neben Plau die einzige Stadt im Lande, die 
noch den Kaiſerlichen gehörte. Aber die Beſatzung ergab ſich 
nicht.) Baner mußte abziehen. Er ging über die Elbe, zog 
ins Brandenburgiſche hinein und folgte dem Gegner darauf nach 
Schleſien und Böhmen. Alsbald machten ſich die zurückgebliebenen 
Schweden daran, die letzten von den Kaiſerlichen beſetzten feſten 
Plätze zu erobern.?) Anfang Auguſt nahm der Kommandant von 
Wismar, Lillje Sparr, Plau ein, in das viele vom Adel und 
viele Bauern der Umgegend ſich und ihre Habe geflüchtet hatten. 
Dömitz zu erobern, gelang ihm jedoch nicht. Die kaiferliche Be⸗ 
ſatzung dieſer Feſtung hatte ſich im Mai durch einen Ausfall 
einiger Waren⸗ und Proviantſchiffe auf der Elbe bemächtigt und 
hielt die Belagerung Sparrs von Ende September bis Anfang 
Oktober aus.“) Wohl gelang es Sparr am 27. September ſich 
eines Vorwerks jenſeits der Elbe, und am 2. Oktober vorüber 
gehend der Stadt zu bemächtigen, aber das Heranrücken eines 
brandenburgiſchen Heeres zwang ihn, den Sturm auf das Schloß 
abzubrechen und ſich zurückzuziehen. 
Seitdem hörte Mecklenburg im weſentlichen auf, Mittelpunkt 
der Kriegsereigniſſe zu ſein. Noch einmal wurde im Februar 1640 
von ſchwediſcher Seite ein Verſuch gemacht, Dömitz zu nehmen. 
Aber es gelang nur, einen Teil der Beſatzungstruppen in der 
Nähe der Stadt empfindlich zu ſchädigen.“ 
An dem Beſitz von Dömitz war jedoch den Schweden ſehr 
viel gelegen, nicht bloß weil es die Elbe beherrſchte, ſondern weil 
es der ſtärkſte Platz des ganzen Landes war.s) Daher eröffneten 
ſchwediſche Truppen, die aus verſchiedenen pommerſchen und meck⸗ 
lenburgiſchen Garniſonen zuſammengezogen worden waren, unter 
der Leitung des damaligen Gouverneurs von Wismar, Obriſt 
Erich Hansſon Ulfſparr, im Juli 1643 die Belagerung von 
Dömitz. Diesmal ſollten endlich ihre Wünſche Erfüllung finden.“) 


e IV,p.87. RAOB. VI., p. 582. Brief Baners 
vom 22. J. 1639. 

) Theatr, Eur. IV. p. 71. Pufendorf a. a. O. I 822% 

°) Theatr. Eur. IV, p. 72. Pufendorf a. a. O. § 22. 

ear Eur. IV, p. 221% 

) v. Chemnitz, a. a. O. IV. Teil, III. Buch, Kap. 11. Zu Anfang 1643 
waren in Niederſachſen nur noch Halberſtadt und Einbeck, Wolfenbüttel 
und Dömitz an der Elbe in der Gewalt des Kaiſers. v. Chemnitz a. a. O. 
UT eee, 2 


Ja. a. O. Kap. 48 und 58. Pufendorf a. a. O. 
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Am 11. Auguſt ergab fich die Stadt und am 11. Oktober endlich 
auch die Feſtung. er 

War Mecklenburg ſchon in der erſten Periode des Krieges 
im einzelnen arg heimgeſucht worden — man denke an das 
grauſige Geſchick Neubrandenburgs im Jahre 1631 — und hat 
es auch ſpäter noch manches erleiden müſſen, ſo bildet doch der 
Zeitraum vom Prager Frieden bis zum Jahre 1643 den Höhe⸗ 
punkt der Leiden und Bedrückungen, die das unglückliche Land 
zu erdulden gehabt hat. In dieſen Jahren wurde ſein Wohl⸗ 
ſtand durch die Heereszüge der feindlichen Heere und ihre Kämpfe, 
wie durch die lang andauernden Einquartierungen völlig ver⸗ 
nichtet. Es wurde geradezu zu einer Wüſte gemacht, in der alle 
Kulturarbeit von neuem beginnen mußte. Grauenerregend iſt die 
Schilderung, die ſchon Mitte September 1637 Simon Gabriel 
zur Nedden, der Geheimſekretär Adolf Friedrichs, dem Herrn 
von Rohr in einem Privatſchreiben entwirft.) „Sonſten aber 
iſt's überall im ganzen Lande ſo elend, daß es nicht zu beſchreiben 
ſtehet, beide kriegende Teile hauſieren ſo ſchrecklich mit den Leuten, 
als wenn ſie keine Chriſten wären, morden, rauben, plündern, 
ſengen, brennen, ſchneiden den Leuten Naſen, Ohren und die 
Sohlen von den Füßen weg, tractieren ſie mit ſchwediſchen 
Trunken, ſchänden Frauen und Jungfrauen, verſchonen nicht der 
Toten in den Gräbern, wie denn Illustrissimi nostri in Gott 
ruhende gnädige Frau Mutter ſchon zweimal aus ihrer Grab- 
ſtätte herausgeworfen Alles Vieh iſt aus dem Lande 
fchon weg. .“ 

Wie Räuber hauſten beide Armeen in dieſem Lande. Von 
Parchim berichtet der Chronift?) neben dem Frevel an Lebenden 
die völlige Ausraubung aller Lebensmittel, alles Gutes. Über 
370 Wagen mit Korn, Hausgerät, Lebensmitteln, Gold, Silber, 
Leinengerät und Kleidern ſollen damals aus der Stadt weg⸗ 
geführt worden ſein. Die Bewohner wurden ohne Ausnahme 
aller Habe und aller Mittel des Unterhalts beraubt. Aber damit 
war für ſie das Elend auch nur dieſes einen Jahres nicht er⸗ 
ſchöpft. Der Generalſtab der Hatzfeldiſchen Armee kam dauernd 
nach Parchim, und ſchon die für ſeine Verpflegung geforderten 
monatlichen Kontributionen mußten eine Erholung der Stadt un⸗ 
möglich machen. Überdies wurde ſie im Herbſt 1637, als die 
Schweden aus Pommern von neuem vordrangen, auf drei Wochen 


1) Brief zur Neddens an von Rohr, 13. September 1637. Vien. 
2) Cordes, Chron. Parchimense p. 80 f. 
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Lagerort für drei ſchwediſche Regimenter unter den Obriſten 
Schlange, Dörfling und Heuking. Während zugleich die Peſt, 
die die Schweden mit in die Stadt brachten, furchtbar unter der 
Bürgerſchaft aufräumte, ging das letzte Hab und Gut verloren, 
ſo daß beim Abzuge der Schweden „kaum ein Ochſe“ übrig ge— 
blieben war. i 

Doberan, gerade am entgegengeſetzten Teile im Norden 
des Landes an der Oſtſee gelegen, erging es nicht beſſer. Die 
Kaiſerlichen hauſten hier ſeit dem 5. Oktober 1637 ſo, „daß es 
einen Stein in der Erden hätte erbarmen können“. 

„Das Weibervolk, fo fie überkommen, haben ſie geſchändet, 


Doberan am Dreifaltigkeitstage 1649. Handſchriftlich in der mecklb. 
Ritter⸗ und Landſchaft⸗Bibliothek zu Roſtock. V. f. 44. 

) Die ähnliche Schilderung in einem Briefe Adolf Friedrichs vom 
23. J. 1639 (Ibb. 31 p. 36): „Es iſt nunmehr mit den armen Leuten 


rt 


Keine Winterſaak ift gefäet, und die Sommerſaat iſt auch nicht 
beſtellet worden, weil an Korn, Menſchen und Vieh großer 
Mangel vorhanden geweſen. Die fürſtlichen Amter, die kleinen 
Städte, die Dörfer ſind eine geraume Zeit leer geſtanden, denn 
man allda nicht ſicher ſein können, und was noch an Menſchen, 
hohes und niedriges Standes erhalten worden, das hat ſich zum 
Teil in Roſtock und Wismar aufgehalten, zum Teil aber in ander 
Königreiche und Fürſtentümer ernähren müſſen “““ 

Ein ähnliches Schickſal erfuhr das benachbarte Kröpelin. 
Wismar, der Hauptwaffenplatz der Schweden, lag in der Nähe 
und wurde eine furchtbare Geißel für die Stadt. Unaufhörlich 
wurde ſie von Einquartierung betroffen.“) a 
Breyer ſchreibt in feiner Geſchichte der Stadt Laage von den 
Zuſtänden dieſer Stadt: „Im Jahre 1637 liegt ſie im Sterben, 
1638 iſt fie tot“. 

In Sternberg wurden im Auguſt 1638 das Gerichtshaus 
und viele Häuſer der Hofgerichtsverwandten von den Kaiſerlichen 
zweimal hintereinander geplündert.“) Furchtbar wütete auch dort 
wie in ganz Mecklenburg die Belt.) Im Sommer 1638 ftarb 
die ganze Stadt aus und war über ein halbes Jahr lang völlig 
verödet, da die wenigen, die am Leben blieben, flohen. Unter 
den Flüchtenden befand ſich der Landrichter Joachim von Lützow, 
der von Sternberg nach Schwerin ging, hier aber nicht eingelaſſen 
wurde, weil in feinem Haufe die Peſt war.“) Er ſtarb mit 
ſeiner Frau in der Vorſtadt im Gießhauſe. 

Plau hatte von 1635 bis 1639 allein fünf Belagerungen 
abwechſelnd durch ſchwediſche, ſächſiſche und kaiſerliche Truppen 
zu überftehen.‘) Aus den aktenmäßig zuſammengeſtellten „Nach⸗ 
richten über Leiden der mecklenburgiſchen Paſtoren im großen 
Kriege und über den Pfarrantritt nach dem Kriege“ geht hervor, 


dahin geraten, daß diejenigen, die übrig geblieben, nicht allein Mäuſe, 
Katzen, Hunde und ganz unnatürliche Sachen zur Stillung des Hungers 
genießen, ſondern daß auch an unterſchiedlichen Orten Eltern ihre 
Kinder gefreſſen, und ein Menſch vor dem andern nicht ſicher iſt ...“ 

) Ditfeebote, Jahrgang 13, 1892, 30. Juli ff. Die Kriegsleiden der 
Stadt Kröpelin, mitgeteilt von Präpoſitus Gammelin nach den Forſchungen 
von Heinrich Rönnberg. 

2) Beyer, Geſch. der Stadt Laage, Ibb. 52 p. 272. 

) Krafft bei Ungnaden, Amoenitates . . . . p. 432/. 

) Ibb. 12 p. 254 und 301 ff. und Ibb. 12 p. 354 mit Urkunden⸗ 
ſammlung Nr. 35 p. 366 f. 

5) Ungnaden, a. a. O. 5 

6) G. C. F. Lich, Geſchichte der Stadt Plau, Ibb. 17 (1852). 
Plau während des dreißigjährigen Krieges „p. 196 ff. 
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daß nur wenige ihn überlebt haben, und daß jedenfalls alle in 
den Jahren 1637 und 1638, wenn ſie nicht zu Grunde gingen, 
fliehen mußten oder ihre Pfarre verließen, weil ihre Gemeinden 
ſich zerſtreut hatten. !) 

Der Paſtor in Suckow, Chr. Werner, ſtarb, als er nach 
Parchim fliehen wollte, 1638 auf der Straße an der Peſt. In 
Ruchow ſtarb 1637 der Prediger Bernhard Calander mit all den 
Seinen. Die Kirche wurde völlig verwüſtet und die eingepfarrien 
Gutshöfe geplündert und zerftört.2) 

Simon Gabriel zur Nedden, den wir ſchon einmal hörten, 
ſchreibt über den Zuſtand des Landes im November 1633 2 
Es iſt dieſer Orts eine ſo elende Zeit, daß man auch privatim 
wohl Frieden halten und mit innerlichen dissydiis ſich nicht 
defatigiren möchte. Nam peste, fame, militia premimur et 
consumimur, die elende Leute, fo wenig deren noch auf dem 
Lande ſein, ernähren ſich gleich den Schweinen mit Eicheln und 
freſſen daran Ungeſundheit und den Tod. In den Städten iſt 
kein Brot mehr zu bekommen; da noch etwas iſt, nehmens die 
Soldaten mit Gewalt, und deren ſind leider noch ſo viel, daß 
ſie wie das Ungeziefer wachſen und zunehmen, und die See 
ſchmeißt uns alle Jahr neue ins Land, daß keine Beſſerung dies 
Orts zu hoffen, wann auch droben lauterer Friede wäre. Darum 
kann uns auch dies Orts nicht geholfen werden, wenn nicht ein 
Univerſalfried geſtiftet wird ...“ Die Folge der allgemeinen 
Verwüſtung und Entkräftung waren Hungersnot und Seuchen. 
„Die neuen Krankheiten gehen hier mächtig im Schwange, und 
viele wackere Leute ſtarben darin weg, — in Städten und Dörfern 
iſt kein Haus zu finden, dar nur Leute vorhanden, deren die 
meiſten nicht krank ſein ſollten. Das Korn auf dem Felde iſt 
meiſt von den Mäuſen aufgefreſſen ... 


) Mecklenb. Geſch. in Einzel darſtellungen, Berlin 1901 ff. C. Beyer, 
Kulturgeſchichtliche Bilder aus Mecklenburg: Der Landpaſtor im evan⸗ 
geliſchen Mecklenburg (1903), Anhang I und II p. 30—46. n 

) Auch Tüzen ſtarb 1688 aus; die dortige Pfarre wurde ſpäter mit 
Fahrenholz vereinigt. Vergl. ferner den Bericht Paſtor Stephan Schröders 
von Belitz, ebenſo den des Paſtor Joachim Schröder von Klenow (bei 
Ludwigslust). Herzog Adolf Friedrich ließ ſich die Fürſorge für die 
Paſtoren ſtets ſehr angelegen ſein und ſuchte ihnen zu helfen, wo er 
konnte. Seine Arbeit geſchah hier mehr im Stillen und gelangte weniger 
in die Offentlichkeit. Beyer, Kulturgeſch. Bilder, a. a. O. Pp. 38. Dort 
iſt einer ſeiner Erlaſſe auf dieſem Gebiete abgedruckt. 

J zur Nedden an Piſtorius Nov. 1639. Vien. 
*) zur Nedden an Piſtorius im Juli 1640. Ebenda. 
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Am ſchlimmſten hauſte die Peſt im Sommer 1638. 

„Die Winterſaat für 1637 und die Sommerſaat für 1638 
waren nicht beſtellt; Vorräte und Geld fehlten, die Wohnungen 
und Mobilien waren verwüſtet und ärmlich. So fand die 
Krankheit das Land und wütete hier namentlich im Auguſt und 
September auf eine nie erhörte Weiſe. Ganze Städte und 
Amter ſtarben faſt ganz aus; in den meiſten Dörfern blieben 
nur zwei bis drei Menſchen am Leben.“) 


Gleichwohl hörten nicht einmal die Requiſitionen und 
Kontributionen der Schweden im Lande auf. Man preßte, wo 
irgend nur noch ein Tropfen zu erwarten war. 

Noch 1642 war dies verwüſtete Land ſtetig durch Militär⸗ 
auflagen und Einquartierung gepeinigt, ſo daß der junge mecklen⸗ 
burgiſche Prinz Karl, der jüngere Sohn Adolf Friedrichs, ſelbſt 
nach Schweden geſchickt wurde, um Abhilfe von dieſen fort⸗ 
währenden Bedrückungen zu erwirken.) Seine Sendung hatte 
aber keinen Erfolg. — „Die Geſchichte kennt wohl kaum ein ſo 
furchtbares und allgemeines Elend, wie das, welches gegen Ende 
des dreißigjährigen Krieges, namentlich im Jahre 1638 Mecklen⸗ 
burg beherrſchte. Die Würgengel des Krieges, des Hungers und 
der Peſt hauſten in Vereinigung auf nie erlebte Weiſe und 
brachten das Land dem völligen Untergange nahe. Faſt alle 
Landgüter und Dörfer waren abgebrannt und verwüſtet, die 
Saaten nicht beſtellt, die Tiere ſämtlich geſchlachtet oder durch 
die Seuche gefallen, die Menſchen geſtorben; ſehr viele Dörfer 
hatten gar keine, die meiſten nur einige Bewohner, viele Familien 
ſtarben ganz aus . 

„Wer war der Unglücklichſte in jener grauſigen Zeit? 

Der Tote, der Gemordete, der Verhungerte ſicherlich nicht; 
aber unter den Lebenden? Eine müſſige Frage! Die Not traf 
jeden Einzelnen, der nicht hinter den Mauern größerer Städte 
geborgen war, in der höchſten Steigerung, es handelte ſich nur 
darum, wer fie ertragen konnte“ .. ..) 

Herzog Adolf Friedrich war die Natur dazu. Er iſt recht 
eigentlich ein Kind dieſer harten Zeit, wenn er auch vor Ausbruch 
des Krieges geboren wurde. | 


5 


1) S. Liſch, Geſch. der Stadt Plau, Ibb. 17 p. 192. 

2) Cotmann an Piſto rius 24. November 1642, Vien. 

3) Liſch, Dorothea von Levetzow oder der Menſch in der Not. 
Ibb. 16, p. 204 (1851). 

) Beyer, Geſch. d. Stadt Laage, a. a. O. 
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Selbſt hart, nichts weniger als ſeeliſch zart veranlagt, muß 
er zugleich körperlich eine außerordentliche Zähigkeit und Wider⸗ 
ſtandskraft beſeſſen haben. Er war ein trinkfeſter Herr, wovon 
er bei Gelegenheit in ſeinen Tagebüchern ſelbſt draſtiſch erzählt.!) 
Ohne aus dem Lande zu weichen, hat er Not und alle Seuchen, den 
ganzen Krieg mit angeſehen und noch um zehn Jahre überlebt. 

Schroff, unnachgiebig, mitunter aufbrauſend konnte er ſein. 
Das erfuhren wohl viele, die häufiger mit ihm in Berührung 
kamen. Er war kein Fürſt, der leicht Gnade für Recht ergehen ließ.“) 
Und nicht zum beſten iſt das Verhältnis zwiſchen ihm und ſeinem 
älteſten Sohne Chriſtian geweſen, dem die gleiche Halsſtarrigkeit 
vom Vater überkommen war.?) ä a 

Aber unter der rauhen Schale barg der Herzog, jedenfalls 
anders geartet als ſein Nachfolger, eine Perſönlichkeit, die aus 
jeder Zeile, aus jeder Handlung ſpricht, die, treu ihren ſittlichen 
Forderungen, überall den guten Willen eifrig in die Tat um⸗ 
zuſetzen ſtrebte und im Mißlingen, in eigener Not, im Jammer 
des anvertrauten Landes in einem unverwüſtlichen Gottvertrauen 
Troſt fand. So gewann er immer wieder neue Hoffnung in all 
den Wirren, die jene dunklen Jahre mit ſich brachten. 

Dieſer unerſchütterliche Kindesglaube eines Fürſten, der oft 
rückſichtslos, ja roh und gewalttätig werden konnte, wirkt rührend 
und wie ein reinigender Luſtzug durch jene grauſamen Tage. 
Den hoffnungsfreudigen Mut im Unglück hatte Adolf Friedrich 
ſchon in der Zeit des Exils bewieſen, als Wallenſtein im Lande 
herrſchte. Wie ſein Bruder wurde er damals Mitglied der 
fruchtbringenden Geſellſchaft und erhielt den Namen „der Herrliche 
in Tugenden“ mit dem Zeichen „Betonienkraut“. Er trat damals 
wohl zuerſt mit Wilhelm von Kalchum, genannt Lohauſen, in 
Verbindung, der derſelben Geſellſchaft angehörte und dem Herzoge 


) Vgl. das Zuſammentreffen der Herzöge mit König Guſtav Adolf 
1620 auf mecklenburgiſchem Boden. Ibb. I p. 139: 
6. Mai: „. .. . Auf den Abend um vier Uhren iſt der König bei 


mir wieder angelanget, hat allerhand mit meinem Bruder und mir 


discuriert, daß wir uns ſollen fürſehen für den Dänen, haben die ganze 
Nacht mit ihm ſaufen müſſen . 

27. . . . Mein Bruder und ich haben ihm (dem König) das Geleit 
auf ſein Schiff geben, da haben wir unmenſchlich geſoffen; ſein alſo 
190 9155 Vertraulichkeit und cortoisie geſchieden. Unſer Herr Gott 
eleite ihn.“ i N 
2 2) Vgl. die Tagebuchnotizen über die Verurteilung und Hinrichtung 
Samuel Pleſſens im Juli 1618. Ibb. 12, p. 68. 

3) Vgl. Dr. R. Wagner, Studien zur Geſchichte des Herzogs 
Chriſtian. I. Teil, Ibb. 70, p. 191 ff. 
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in freudiger Anerkennung feines Beitritts ein Exemplar ſeines 
Buchs: Von Catiliniſcher Rottierung ete. ſandte, wofür am 
22. Dezember 1629 brieflich eine herzliche Dankesantwort erfolgte. 
Das Schreiben iſt ſorgfältig ſtiliſtert „und beſonders erfreulich, weil 
der Fürſt darin, trotz ſeiner mißlichen Lage in der Verbannung, 
eine freudige Zuverſicht ausſpricht“ ....) 

Die Verbindung mit Lohauſen brach nicht wieder ab. Am 
5, Mai 1630 hatte der Herzog Wilhelm von Lohauſen als Gaſt 
bei ſich. Er ließ durch ſeinen Marſchall mit ihm wegen Be⸗ 
ſtallung verhandeln.?) Der Oberſt ſagte am 29. Juni dem 
Herzoge Dienſt zu und wurde durch Handſchlag in Pflicht ge⸗ 
nommen. Seit 1632 in ſchwediſchen Dienſten, wirkte er doch 
ſchon 1634 für Adolf Friedrichs Intereſſen. 1636 löſte er alle 
Beziehungen zu Schweden und war ſeit dem 30. Juli 0 
allein in mecklenburgiſchen Dienſten und meiſtens als herzoglicher 
Kommandant der Stadt Roſtock beſchäftigt.) Im Frühling 1639 
finden wir ihn an dem von Adolf Friedrich vergeblich verſuchten 
Handſtreich auf die in kaiſerlichen Händen befindliche Stadt Plau 
beteiligt, der dahin zielte, den Kommandanten Waraſiner zum 
Abzug zu bewegen und die Feſtung zu ſchleifen, um ſie für 
beide Parteien unbrauchbar zu machen.“) 

Lohauſen iſt, wie manche anderen höheren Offiziere, die den 
ſchwediſchen Dienſt quittierten, bekannt als Anhänger der ſo⸗ 
genannten dritten Partei, die gegen Ende 1639 im Reiche 
hervortritt und eine bewaffnete Mittelpartei bildete „mit der 
Spitze gegen die Einmiſchung der Fremden in deutſche An⸗ 
gelegenheiten, aber auch gegen den von den Jeſuiten beeinflußten 
Kaiſer“.?) Nun behauptet Pufendorf in ſeiner ſchwediſchen 
Kriegsgeſchichte in ganz auffallender Weiſe ähnliche Tendenzen 
vom Herzog Adolf Friedrich.“) Er berichtet, daß um dieſelbe 
Zeit, da Landgraf Wilhelm von Heſſen ſtarb, alſo im Herbſt 1637, 
der Herzog von Mecklenburg mit neuen Anſchlägen umgegangen 
ſei und Soldaten habe werben laſſen, um ſein Land ſowohl von 


1) Ibb. 2, p. 190 und 209. 


2) Siehe Adolf Friedrichs Tagebücher unter 1630 ff. Ibb. 12, 
p. 99 f. — von Lützow, Mecklb. Geſchichte III, p. 260 und 272. 


2) v. Schaumburg, Wilh. v. C., gen. Lohauſen, 1866, p. 139 ff; 165 ff. 

i 9.222, 

5) Lorentzen, Dr. Th., Die ſchwediſche Armee im dreißigjährigen 
Kriege. Leipzig 1894, p. 81 und 97. 

e) Pufendorf, Schwed. Geſchichte. IX § 33. 
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den Kaiſerlichen als von den Schweden zu befreien. In dem 
ſpäter zu ſchildernden Vormundſchaftsſtreit ſuchte die Herzogin⸗ 
Witwe die Schweden hauptſächlich dadurch für ſich zu gewinnen, 
daß ſie ihrem Schwager vorwarf, neue Werbungen gegen 
Schweden vorgenommen zu haben.!) 

Es iſt hier nicht der Ort, die Frage nach der diesbezüglichen 
Stellung Adolf Friedrichs akttenmäßig zu entſcheiden. Nach dem vor⸗ 
liegenden Material bleibt jedenfalls unſicher, wie weit die Werbungen 
des Herzogs gegangen ſind, wenn auch ſicher iſt, daß er zu ſolchen, 
wie auch zu Waffen⸗ und Munitionsankäufen ſchritt, und daß er 
die Beſatzungen der Hauptſtädte Mecklenburgs und die Roſtocks 
nach Möglichkeit zu verſtärken ſuchte.?) Aber aus dem Ange⸗ 
gebenen läßt ſich kaum ein anderer Schluß ziehen, als daß Adolf 
Friedrich für die erwähnte Mittelpartei durch ſeinen General⸗ 
major Lohauſen und unter deſſen Einfluß in ihrem Sinne tätig war. 

Jedenfalls weiſt jener Handſtreich auf Plau, an dem Lohauſen 
teilnahm, deutlich auf eine derartige Politik des Herzogs hin; 
er gewinnt daher an allgemeinem Intereſſe. Es zeugt von 
außerordentlicher Energie, wenn Adolf Friedrich in jener für 
Mecklenburg traurigſten Zeit, mitten unter anderen Unternehmungen, 
wie den Friedensvermittelungen und dem Prozeß über die Vor⸗ 
mundſchaft, ſich einem Unternehmen anſchloß, das neues Leben in 
die dumpfen Zuſtände des Reiches zu bringen geeignet war. 

Wir ſehen, wie der Herzog in den Jahren ſeit dem Prager 
Frieden unermüdlich bald auf dieſem, bald auf jenem Gebiete 
tätig war für das Wohl des Landes und für ſein eigenes Wohl. 
In der Tat erforderten die Zuſtände des Landes eine ſchleunige 
Aufbeſſerung, da ſie ſich täglich verſchlimmerten. 


Selbſt der fürſtliche Haushalt wurde aufs empfindlichſte mit⸗ 


getroffen. Der Ertrag der Domänen, von dem der Hof abhing, 
ging bis auf nichts zurück, und Barmittel befanden ſich in dieſer 
Zeit nur ſpärlich in der fürſtlichen Schatulle. Der Herzog war 
völlig abhängig von den Bewilligungen der Stände.“) Aber auch 


) Mehrfach in den betreffenden Akten zu finden, u. a. Adolf 
Friedrich an Salvius, den 21. Februar (alten Stils) 1639. 

) Vgl. den Auszug aus feinen Tagebüchern, Ibb. 12. 

) Es iſt gewiß keine Phraſe, wenn während der Jahre nach 1636 
aus den Briefen Adolf Friedrichs ſortwährend die Sorge um den Unter⸗ 
halt der eigenen Familie und ihre ſtandesgemäße Exiſtenz entgegen⸗ 
tönt. An die Witwe Lohauſens, die ſich an ihn um Beiſtand gewandt 
hatte, ſchrieb er Anfang 1640, daß es für ihn unmöglich ſei, auch nur 
100 Rthlr. aufzubringen, geſchweige denn die verlangten 2000, „indem 
wir aus unſerm Lande nicht eines Hellers Wert zu genießen und unſere 
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wenn dieſe wollten, konnten ſie ihm damals kaum eine Unter⸗ 
ſtützung gewähren. Waren doch alle wirtſchaftlichen Quellen 
verſchüttet! — 

Wir haben die Kriegsereigniſſe der Jahre 1635 bis 1643 
in Mecklenburg und die durch jene hervorgerufenen Zuſtände 
kulturellen und wirtſchaftlichen Niederganges zu ſchildern verſucht, 
um die großen Schwierigkeiten hervorzuheben, die ſich der Auf⸗ 
gabe, das Land aus der tiefſten Zerrüttung zu neuem Wohlſtande 
zu erheben, faſt unüberwindlich entgegenſtellten. Adolf Friedrich 
war in ſeiner derben Rückſichtsloſigkeit und feinem unerſchütter⸗ 
lichen Gottvertrauen, in feiner Unermüdlichkeit und der Hart⸗ 
näckigkeit, mit der er ſeine Ziele zu verfolgen pflegte, wohl geeignet 
dazu, das mecklenburgiſche Land wieder beſſeren Zeiten entgegen⸗ 
zuführen. Dieſem Ziele näher zu kommen, ſchien der erſte und 
nächſte Schritt die Vermittelung des Friedens zwiſchen den 
kämpfenden Parteien zu ſein, die im Reiche ſchon mehrere Male, 
auch von Adolf Friedrich ſelbſt, verſucht worden war. 

Denn ſo lange der unheilvolle Krieg dauerte, konnte das 
unglückliche, durch ſeine langgeſtreckte Lage an der Oſtſee Schwedens 
Macht ſchutzlos ausgeſetzte Mecklenburg, das aus tauſend Wunden 
blutete, ſich unmöglich wieder erheben. 

Wie unendlich ſchwierig auch dieſe Aufgabe war: der erſte 
Schritt zu ihrer Ausführung ſchien ſchon getan, wenn die Ge⸗ 
ſchicke beider Mecklenburg von derſelben Hand gelenkt wurden, 
wenn es dem Herzog gelang, beide Regierungen miteinander 
zu vereinigen. Und dieſer Augenblick trat ein, als Herzog Johann 
Albrecht II. am 3. Mai 1636 das Zeitliche ſegnete. Mit rück⸗ 
ſichtsloſer Entſchloſſenheit ergriff Adolf Friedrich mit der Vor⸗ 
mundſchaft für den nachgelaſſenen unmündigen Neffen auch die 
Regierung über das Güſtrower Land. 

Wenn er aber jetzt hoffen mochte, mit größerem Nachdruck 
die Friedensvermittelung auf ſich nehmen und das Wohl des 
ganzen Mecklenburger Landes fördern zu können, ſo ſollte mit 
dem Erwachen des Vormundſchaftsſtreites ihm eine Schwierigkeit 
in den Weg treten, die ihn in ſchwere Konflikte ſtürzte, alle 
andern Entwürfe zu ſtören geeignet war und ſeine Tätigkeit durch 
Jahre teilweiſe ganz in Anſpruch nahm. 


Tafel zur Notdurft nicht mehr halten können“ (Ibb. 31, p. 37/8.) — 
1644 konnte er für die Reiſe ſeines älteſten Sohnes kein Geld mehr auf⸗ 
bringen und befahl, Sorge zu tragen, daß ſich Chriſtian ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt als Offizier ſelbſt verdiene. (Ibb. 70, p. 203.) 


2. Kapitel. 
Der Streit um die Vormundſchaft bis 1637. 


Herzog Johann Albrecht II. von Mecklenburg⸗Güſtrow hat 
ſeine Wiedereinſetzung nur um wenige Jahre überlebt. Er ſtarb 
im beſten Mannesalter am 3. Mai 1636. 


David Franck, ein Geſchichtsſchreiber Mecklenburgs im 
18. Jahrhundert, deſſen Fleiß ſo viel Wahres und Falſches 
miſcht, ſagt von ihm, er habe ſich die vielen Bekümmerniſſe, die 
noch täglich über ihn und ſein Land kamen, derart zu Herzen 
genommen, daß er in der Blüte ſeiner Jahre dahingefiecht ſei. !) 
Er war in dritter Ehe mit Eleonore Maria, einer Prinzeſſin 
aus dem Hauſe Anhalt, vermählt geweſen. Dieſe Frau, eine 
lebhafte Anhängerin des reformierten Bekenntniſſes, hatte ihren 
ebenfalls reformierten Gemahl nach und nach dahin zu beſtimmen 
vermocht, daß er in ſeiner letztwilligen Verfügung ihr für die 
Zeit der Unmündigkeit ſeines Sohnes und Nachfolgers Guſtav 
Adolf, deſſen leibliche Mutter ſie war, die 
Regierung des Güſtrower Landesteiles übergab, ja weiterhin 
ſogar verfügte, daß als Regierungsräte dort nur ſolche Männer 
1 ſein ſollten, die der reformierten Religion zugetan 
eien.) 1 
i Zu Mitvormündern waren der Landgraf Wilhelm von 
Heſſen, Kurfürſt Georg Wilhelm von Brandenburg und Herzog 
udwig von Anhalt, Eleonore Marias Bruder, auserſehen, 
ſämtlich Kalviniſten. Auf dieſe Weiſe ſollte alſo einmal Herzog 
Adolf Friedrich von Mecklenburg⸗Schwerin von der Regentſchaft 
ausgeſchloſſen werden, mit dem Johann Albrecht ſich niemals 
gut verſtanden und manchen Streit gehabt hatte. Vor allem 
aber dachte man allen Ernſtes daran, dem reformierten Bekennt⸗ 
niſſe in Mecklenburg⸗Güſtrow, dem man ſchon einige Stützpunkte 
verſchafft hatte, zu möglichſter Verbreitung und zum Siege zu 


) Altes und Neues Mecklenburg, Buch XIII, Kap. XX, 2, pag. 180. 

) Brief Adolf Friedrichs vom 7. Mai 1636, Vien. Wenn der be⸗ 
ſtimmende Einfluß hier wörtlich kalviniſtiſchen Miniſtern in Güſtrow zu⸗ 
geſchoben wird, ſo iſt damit indirekt doch nur die Herzogin gemeint, die 
übrigens zunächſt ähnlich verfährt. Man wahrte vor vollem Ausbruch 
des Streites die Höflichkeit und vermied es, direkt, wie ſpäter, zu be⸗ 
ſchuldigen, wohl weil man noch auf Nachgiebigkeit rechnete. 


Vormundſchaft und 
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verhelfen.“) Daß ein Vorgehen dieſer Art, wenn auch immer 
mit dem geheiligten Nimbus der Willensvollſtreckung eines Toten 
umgeben, auf heftigen Widerſtand ſtoßen und einen ſchweren 
Konflikt herbeiführen mußte, konnte nach der Natur der An⸗ 
gelegenheit, nach der Auffaſſung jener Zeit und nach dem leb⸗ 
haften, ja heftigen Temperament des Schweriner Herzogs, der 
zugleich ein eifriger Lutheraner war, nicht zweifelhaft ſein. 

Noch vor dem Ableben Johann Albrechts war das Gerücht 
von einem Teſtamente mit beſonderen Beſtimmungen laut geworden, 
und, wie es zu geſchehen pflegt, ſo war, was man als ein ſtrenges 
Geheimnis hatte hüten wollen, im Lande bekannt geworden und 
die Kunde davon auch über die Schweriner Landesgrenze ge⸗ 
drungen. Adolf Friedrich hatte Zeit gefunden, ein planmäßiges 
Handeln vorzubereiten. Er war feſt entſchloſſen, ſein gutes Recht 
als „der nächſte Agnat und geſetzlicher Vormund“ ſich weder 
durch Teſtament noch Frauenliſt rauben zu laſſen. Sofort nach 
dem Eintreffen der Todesanzeige?) begab er ſich am 6. Mai nach 
Güſtrow auf das Schloß und erklärte, daß er die Vormundſchaft 
in vollem Umfange übernehmen wolle. Eleonore ſprach ihren 
Dank aus, bat aber, von irgend welchen Maßnahmen abzuſtehen, 
da nach dem Teſtamente ihres Gatten jene Rechte und Pflichten 
ihr übertragen worden ſeien. | 

Obwohl die Teſtamentseröffnung erſt am 2. Juni erfolgen 
ſollte, ließ der Herzog ohne weiteres Rentamt und Kanzleien 
ſchließen, nahm die öffentlichen Siegel an ſich und vereidigte 
die Beſatzungstruppen. Den Landſtänden beider Mecklenburg, 
die nach Güſtrow berufen worden waren, wurde am 14. Mai 
im großen Saale des fürſtlichen Schloſſes mitgeteilt, daß Herzog 
Adolf Friedrich die vormundſchaftliche Regierung angetreten habe. 
Man forderte von ihnen Treueid und Handſchlag, den alle, auch: 


1) Beweis dafür iſt die wohl nicht zu bezweifelnde Angabe David 
Francks, daß damals drei reformierte Geiſtliche ſich in Güſtrow auf⸗ 
hielten, und das Vorhandenſein einer reformierten Knabenſchule dort, 
die Johann Albrecht gegründet und mit den Einkünften eines Amtes 
dotiert hatte. Den reformierten Geiſtlichen unterſagte Adolf Friedrich 
dann jegliche Amtsführung, die Schule ſowie die Schloßkirche ließ er 
ſchließen. (A. u. N. Mecklb., a. a. O. p. 184.) 

)VVVVCVVVVVVVVVCCCCC 1 22 let ano 
Handlungen, wie fie von den mecklenburgiſchen Ständen und Landſchaft 
aufgezeichnet, jo bei Beſtellung des jungen Prinzen .... in Majo 1636 
vorgangen.“ Vgl. dazu den abweichenden Bericht des Notars Simon 
Hinze a. a. O. Vol. I, pars 1, Nr. 6; ferner: Informatio Facti et Juris 
P. 4; Prodromus und Refutatio, p. 19. David Franck, A. u. N. Mecklb., 
Lib, XIII., p. 182 unklar! ; ; 
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die Güſtrower Regierungsbeamten und Angeſtellten, leiſteten, 
ausgenommen einige Reformierte, unter ihnen der Kanzler 
Johann Albrechts II., Deichmann.) 

Auf die bittere Beſchwerde und den Proteſt der Herzogin⸗ 
Witwe brachten die Güſtrower Landräte und einige Mitglieder 
der Ritterſchaft die Entſchuldigung vor, ſie hätten nicht anders 
zu handeln gewußt, da man ihnen vorher von dem Teſtamente 
ihres verſtorbenen Fürſten nichts geſagt habe. Trotzdem erklärten 
gleich danach die ſämtlichen Landſtände noch einmal ausdrücklich, 
es bei dem getanen Handſchlage bewenden laſſen zu wollen. 
Damit aber hatte Adolf Friedrich einen guten Schritt vorwärts 
getan, denn, indem ihm Ritterſchaft und Landſchaft zufielen, 
ſollte der zu erwartende Streit eine für ihn günſtige Wendung 
nehmen. Es war nun nicht mehr der Fürſt, es war das ganze 
Land, das der Vollſtreckung eines ungewöhnlichen und unbilligen 
Teſtaments widerſprach und ſie zu hindern ſuchte. Dem Verlangen 
der Stände aber mußten Kaiſer und Reich, wenn dieſer Streit 
weitere Kreiſe in ſeine Wirren hineinziehen ſollte, in ganz anderer 
Weiſe Rechnung tragen als den Wünſchen eines Einzelnen. 

Die Herzogin⸗Witwe aber war zu nichts weniger als zum 
Nachgeben bereit! Wie ihr Schwager das ſeinige, ſo wollte ſie 
das ihr durch legale, alſo unanfechtbare Teſtamentsverfügung ge⸗ 
wordene Recht durchſetzen. Ihre Hartnäckigkeit und Zähigkeit 
hat ſich durch nichts ermüden laſſen, und, wie wir ſehen werden, 
beinahe den Sieg errungen. Zunächſt geberdete ſie ſich ganz als 
Regentin. Sie behielt zum Beiſpiel die Landesakten zurück, die 
ſie von Lübeck, wo ſie zuletzt aufbewahrt worden waren, nach 
ihrem Schloſſe hatte bringen laſſen, und die Adolf Friedrich 
mehrfach vergebens einforderte. Ja, ſie ging ſpäter ſo weit, daß 
fie auf öffentlich ausgeſchriebenem Landtage an Ritter⸗ und Land⸗ 
ſchaft Abmahnungs⸗ und Proteſtſchreiben gegen die Übernahme 
der Vormundſchaft durch ihren Schwager richtete. Daß ſie nicht 
daran dachte, den ihr zugewieſenen Witwenſitz Strelitz zu be- 
ziehen, braucht kaum erwähnt zu werden. 

Adolf Friedrich hatte am 15. Mai dem Kaiſer von dem 
Tode ſeines Bruders und der neu übernommenen Regierung, 
ſowie von dem Teſtament und allen Einzelheiten Mitteilung ge- 
macht und um gnädige „Konfirmation“ gebeten. | 


) Den Vorgänger desjelben im Güſtrower Kanzleramte, Johann 
Cothmann, wie auch Hartwig von Paſſow hatte Johann Albrecht aus 
ſeinen Dienſten entlaſſen, obwohl ſie während der Zeit ſeiner Verbannung 
bei ihm ausgeharrt hatten. Adolf Friedrich nahm beide wieder an. 
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Inzwiſchen wurde am 2. Juni in Güſtrow das Teſtament 
des Herzogs in feierlicher Form eröffnet. Unmittelbar nach der 
Verleſung erfolgte der Proteſt Adolf Friedrichs und die Ver⸗ 
wahrung der Herzogin-Witwe gegen ihren Schwager. Somit 
war der Streit um die Regierung in Güſtrow offen ausgebrochen. 
Jede Partei war entſchloſſen, ihr Recht zu verfechten. 

Die Lage war in der Tat verwickelt. Dem Teſtamente war 
ſeine Berechtigung an und für ſich nicht abzuſtreiten, und wer 
dem toten Buchſtaben, wer dem formalen Rechte allein folgte, 
mußte ſich für Eleonore Maria entſcheiden. Demgegenüber gab 
es jedoch triftige Gründe, deren Berechtigung nicht wohl außer 
Acht gelaſſen werden konnte. Bei der Wichtigkeit, die damals 
konfeſſionelle Fragen hatten, konnte das ſtreng lutheriſche Herzogtum 
es kaum mit Gleichmut hinnehmen, wenn durch das Teſtament 
der Verſuch gemacht wurde, der Verbreitung der reformierten 
Lehre Vorſchub zu leiſten. Hieraus erklärt ſich auch die Ein⸗ 
mütigkeit, mit der das ganze Land dauernd für Adolf Friedrich 
eingetreten iſt. Ferner galt ein weibliches Regiment in Meck⸗ 
lenburg für etwas Unerhörtes. Die Einſetzung der Regierung 
Eleonore Marias wurde daher als ein Verſtoß gegen das Her⸗ 
kommen abgelehnt. Endlich aber ſchien in der Zeit eines ſchweren 
Krieges und bei der eigentümlichen Stellung, die Mecklenburg zu 
den kriegführenden Parteien einnahm, nichts wünſchenswerter 
zu ſein, als eine ſtraffe, wenn möglich einheitliche Leitung beider 
Mecklenburg. 

Es iſt hier nicht der Ort zu prüfen, auf welcher Seite das 
größere Recht war, ebenſowenig den Streit, ſoweit die inneren 
Angelegenheiten des Landes durch ihn berührt wurden, des 
weiteren zu ſchildern. Für uns iſt er nur inſofern von Wichtigkeit, 
als er auf die äußere Politik Herzog Adolf Friedrichs von großem 
Einfluß war. Er ſtellte ſich als ein neues Hindernis dem Be⸗ 
ſtreben in den Weg, das Mecklenburger Land in den böſen Jahren 
des Krieges nach Möglichkeit vor Schaden zu bewahren. Da 
zudem der Vormundſchaftsſtreit auch den Schweden willkommenen 
Anlaß bot, ſich in die Verhältniſſe Mecklenburgs einzumiſchen, 
der Kaiſer, der Reichshofrat, ſpäter das Kurfürſtenkollegium Ver⸗ 
anlaſſung erhielten, Stellung zu dieſem Streite zu nehmen, 
ſo iſt er auch für die allgemeine Geſchichte jener Zeit von 
Bedeutung. 

Gleich in den erſten Tagen nach dem Tode des Bruders, noch 
vor der Teſtamentseröffnung, hatte Adolf Friedrich das ſtreng 
lutheriſche Kurſachſen um Unterſtützung ſeiner Sache beim Kaiſer 


gebeten. Johann Georg J. ſandte ſchon am 28. Mai ein Schreiben 
in dieſem Sinne an Ferdinand II. Er gab zu, daß in der 
„Polizeiordnung“ des Reiches die durch Teſtament verfügte Vor⸗ 
mundſchaft jeder andern vorgezogen werde, wies aber auf den 
Bericht Adolf Friedrichs hin, wonach im mecklenburgiſchen Hauſe 
durch Herkommen, Erbverträge und Landesreverſalen eine ab⸗ 
weichende Gewohnheit herrſche. Auch die vereinigten Landſtände 
Mecklenburgs ſandten am 7. Juni eine Petition an den Kaiſer, 
in der ſie gleichfalls dringend für die Regentſchaft des Schweriner 
Herzogs, hauptſächlich aus Gründen der Religion und der Auf⸗ 
rechterhaltung des Friedens im Lande, eintraten. An demſelben 
Tage wandte ſich Adolf Friedrich zum zweiten Male an ſeinen 


kaiſerlichen Herrn mit der Bitte um ſchnelle Beſtätigung ſeines. 


Verfahrens gegenüber dem letzten Willen ſeines Bruders. Die 
Gründe und Erwägungen, die ihn zur Übernahme beſtimmt hatten, 
wurden dabei ausführlich wiederholt. Auch für ihn wie für den 
Kurfürſten ſtanden die religiöſen Intereſſen im Vordergrund, 
doch waren fie für ihn nicht, wie für die Ritter⸗ und Landſchaft, 
ſchlechthin entſcheidend: Ihm galten andere wichtige Momente 
daneben, und zwar ſolcher Art, von denen er auch hoffte, daß 
ſie den Kaiſer zu ſeinen Gunſten beſtimmen helfen würden. Sie 
gipfeln in der Unzuträglichkeit einer Nebenregierung ſeiner 
Schwägerin, die die Verwaltung und Finanzen, die Landes⸗ 
wohlfahrt und endlich nicht zum wenigſten die Geſamtheit der 
fürſtlichen, über beide Landesteile gemeinſam und ungeteilt aus⸗ 
zuübenden Rechte und Befugniſſe, wie die Oberhoheit über Roſtock, 
die Herrſchaft über die Landeskirche, die Verwaltung der kirch⸗ 
lichen wie der weltlichen Gerichtsbarkeit, das Recht der Be⸗ 
ſteuerung, das Recht, die Stände zu verſammeln, und das Münz⸗ 
recht und vieles andere aufs ſchwerſte gefährde. Und wie anders 
konnte grade hier der einzige Ausweg gefunden werden, wenn 
nicht in der alleinigen Regierung desjenigen Mannes, der ſeit 
lange die Zügel in einem Teile des Landes in Händen hielt! 
Gemeinſam übrigens war dieſen Geſuchen noch die eifrige Be⸗ 
tonung der Tatſache, daß der Kurfürſt von Brandenburg die 
Mitvormundſchaft abgelehnt hatte. Man ſuchte durch ſie die 
Unbilligkeit des Teſtamentes zu erhärten und in dem Leſer die Über⸗ 
zeugung hervorzurufen, daß der Kurfürſt Georg Wilhelm ſich 
aus demſelben Grunde, der Adolf Friedrich zur Übernahme der 
Regentſchaft und Vormundſchaft bewog, veranlaßt geſehen habe, 
die Mitvormundſchaft an der Seite der Herzogin Eleonore Maria 
abzulehnen. | 
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Inzwiſchen war dieſe nicht müſſig geblieben, wenn auch die 
Furcht des Schweriners, ſie möchte ſchon im Frühjahr 1636 beim 
Kaiſer vorſtellig geworden ſein, ſich als unbegründet erwies. 
Adolf Friedrich war anfangs geneigt, die Widerſtandskraft ſeiner 
Schwägerin zu unterſchätzen. Er meinte, es handele ſich lediglich 
um eine Weiberlaune, der man durch nachdrücklichen Wider⸗ 
ſpruch leicht ein Ende bereiten könne. In dieſem Sinne ſuchte 
er damals immer wieder auffordernd und warnend Eleonore 
Maria zur Erfüllung ihrer „Pflicht“ zu bewegen. Sie ſollte den 
jungen Herzog Guſtav Adolf ausliefern und den ihr zugewieſenen 
Witwenſitz beziehen; andernfalls, ſo drohte er, werde ſeine oft 
mißbrauchte Geduld ſich endlich erſchöpfen und zuletzt ſeinem 
Zorne Platz machen. i 

Wohl fehlte es nicht an Verſuchen einer Vermittelung. 
Herzog Auguſt von Braunſchweig⸗Lüneburg und der Kurfürſt von 
Brandenburg, der dazu den Markgrafen Sigismund entſandte, 
machten unter Zuſtimmung beider Parteien ſchon im Juli einen 
erſten Ausſöhnungsverſuch, aber er ſcheiterte ſehr bald an der 
Hartnäckigkeit, mit der die Gegner auf ihrem Rechte beſtanden. 
Adolf Friedrich glaubte nun nicht mehr an die Möglichkeit eines 
gütlichen Übereinkommens. Er hatte nun feine Schwägerin und 
ihren feſten, unnachgiebigen Sinn erkannt. Es galt, den ſeinigen 
dagegen zu ſetzen und zu zeigen, wer ſich dauernd als der ſtärkere 
erwies. Die Herzogin⸗Witwe aber dachte nicht daran, ſich ein- 
ſchüchtern zu laſſen. In dem Bewußtſein ihres guten Rechtes 
ſuchte ſie ihre Regentſchaft zur Anerkennung zu bringen, und als 
dem Herzoge endlich die Geduld riß und er gegen fie, da fie aus 
der Reſidenz Güſtrow nicht weichen wollte, rückſichtslos vorging, 
richtete ſie ihre lauten Klagen über die Mecklenburger Grenze 
hinaus an Kaiſer und Reich, an die fremden Mächte, an Freund 
und Feind, an Vornehm und Gering, und entfaltete dabei eine 
ſtaunenswerte, raſtloſe Tätigkeit. 

In Wien vertrat als Nachfolger des Herrn Vom Holtz ſeit 
1613 Jeremias Piſtorius von Burgsdorff als beſtallter ſtändiger 
Agent die Intereſſen beider Mecklenburg. Auf die Mitteilung 
Adolf Friedrichs vom Tode des Herzogs in Güſtrow und dem 
die Intereſſen Schwerins und des Luthertums gefährdenden 
Teſtament erklärte der Geſandte ſofort, mit allen ſeinen Kräften 
für Adolf Friedrich eintreten zu wollen. Ohnehin war er durch 
den eingetretenen Todesfall Johann Albrechts II. ſeiner Dienſt⸗ 
pflicht gegenüber dem Güſtrower Lande entbunden. Die Herzogin⸗ 
Witwe aber, die ihn wohl als einen treuen Anhänger ihres 


Schwagers kannte, hat, ſoviel wir wiſſen, niemals einen Verſuch 
gemacht, ihn auf ihre Seite zu ziehen. Als er ſeines Herzogs 
Schreiben erhielt, war Piſtorius grade im Begriff geweſen, nach 
Regensburg zum kaiſerlichen Hoflager abzureiſen. Er nahm nun 
dorthin die neue Aufgabe mit, eine baldige kaiſerliche Beſtätigung 
der von Adolf Friedrich ergriffenen Vormundſchaft zu erwirken. 
Alles aber ſchien ſich nach des Herzogs Wunſch geſtalten zu ſollen. 
Bereits am 11. Juni 1636 ſandte Ferdinand II. aus Linz eine 
Erklärung nach Schwerin, die es bei der von Adolf Friedrich 
unternommenen Regentſchaft bewenden ließ, der Gegenpartei zum 
Proteſt eine Friſt von drei Monaten ſetzte, danach aber, falls kein 
Widerſpruch erfolge, weitere günſtige Schritte in der Richtung 
der erbetenen Konfirmation in Ausficht jtellte.!) 

Die der Herzogin geſetzte Friſt verging, ohne daß ſich jemand 
meldete. Adolf Friedrich konnte daher mit Recht glauben, ſeiner 
Sache ſicher zu ſein. Als am 28. September Piſtorius dem 
Reichsvizekanzler Peter Heinrich von Stralendorf ein Memorial 
übergab, in dem auf Grund der ſeit dem 11. September ver⸗ 
floſſenen Friſt um die erſehnte Beſtätigung angehalten wurde, 
tat er es wohl in dem frohen Bewußtſein, ſeinem Herzoge in 
einer glücklichen Sache haben dienen zu können, deren ſchnelle 
Erledigung ſeinem Eifer alle Ehre machen würde. Das Memo⸗ 
randum wurde auch ohne alle Einwendung angenommen, und 
der Geſandte wartete nun auf die Ausfertigung der Beſtätigung, 
was bei dem damals recht langſamen Gange aller Kanzleigeſchäfte 
immerhin einige Wochen in Anſpruch nehmen mußte. Aber 
Woche auf Woche verging, und es wurde November, ohne daß 
Piſtorius eine Antwort erhielt. Er forſchte nach, ob vielleicht 
inzwiſchen ein Proteſt der Gegenpartei eingelaufen war, aber er 
erfuhr nichts darüber. Er bat und trieb unabläſſig an, endlich 
die verheißene Beſtätigung auszufertigen. Man beruhigte ihn 
immer wieder mit der Verſicherung, daß am Hofe dem Teſtamente 
kein Wert beigelegt werde. Nur mangele es noch an dem Befehle 
zur Ausfertigung des Beſtätigungsſchreibens.“) 

Noch rätſelhafter mußte dieſe Verzögerung erſcheinen, als 
Mitte Oktober Adolf Friedrich in einer anderen Angelegenheit 
zwei kaiſerliche Mandate unter Ferdinands II. Hand und Inſiegel 


) Abgedruckt: Inf. F. et J. Beilagen p. 1/2 Nr. J. David Francks 
a. a. O. p. 184 gemachte Angabe, der Kaiſer habe am 11. Juni von Linz 
aus Adolf Friedrich zum Vormund beſtätigt, iſt alſo falſch. 

) Piſtorius an den Herzog vom 29. November 1636. Vien. 
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erhielt, in der indirekt feine Vormundſchaft anerkannt wurde.!) 
Der Herzog mußte aus ihnen ſchließen, daß der Kaiſer ihr bereits 
die Beſtätigung erteilt habe. Dringend bat er daher Piſtorius 
um Überſendung des Schriftſtückes, das er längſt in deſſen Hand 
wähnte. Er gab ſorgfältig den Weg an, auf dem es ihm zu⸗ 
geſchickt werden ſolle. Ja er kam auf die Vermutung, daß das 
Schreiben bei der damaligen Unſicherheit der Wege verloren 
gegangen ſei. Doch dies für ihn ſo wichtige kaiſerliche Mandat, 
das ihn endlich in den Beſitz der Vormundſchaft geſetzt hätte, 
war überhaupt noch gar nicht ausgefertigt worden. Beide, der 
Herzog und ſein Geſandter, wußten damals noch nicht, was ſich 
ihnen hemmend in den Weg geſtellt hatte, wußten nicht, daß 
ihre anfangs von Erfolg gekrönten Bemühungen noch kurz vor 
Erreichung des Zieles durch die Maßnahmen der raſtlos tätigen 
Herzogin zum Scheitern gebracht worden waren. 

Eleonore Maria hatte im Herbſt 1636 einen ihrer Anhänger, 
Kay Seheſtett, an den König Chriſtian IV. von Dänemark mit 
der Bitte um Unterſtützung ihrer Rechte geſandt, aber der König 
hatte wenig Luſt bezeigt, zu ihren Gunſten einzuſchreiten. Erſt 
auf Bitten des Herzogs Franz Albrecht von Sachſen⸗Lauenburg, 
des eifrigen Freundes und ſpäteren Schwiegerſohnes Eleonorens, 
ließ er ſich, wie auch Herzog Friedrich von Holſtein⸗Gottorp, 
zuletzt zu einer Vermittelung bereit finden. Er ſandte im 
November 1636 ſeinen Kanzler Reventlow an Adolf Friedrich und 
machte ihm Vorſchläge, die dahin gingen, daß Eleonore den 
jungen Prinzen bis zum fünften Jahre behalten, dann aber 
gehalten ſein ſollte, ihn herauszugeben. Adolf Friedrich war 
damit einverſtanden, falls die Herzogin⸗Witwe genügende Bürg⸗ 
ſchaft gebe, daß der Knabe während der Friſt nicht außer Landes 
geſchafft werde, ſondern bei ihr in Roſtock bleibe. 

Chriſtian IV. fand dies „nicht gar unbillig“ und erklärte, 
mehr könne er nicht verlangen. Eleonore Maria aber wollte 
davon nichts wiſſen. Sie verlangte unbedingte Unterſtützung 
ihrer Anſprüche und lehnte jede Vermittelung ab, bei der ſie 
nur verlieren könnte. Mit um ſo größerem Nachdruck beſchloß 
ſie jetzt ihre Angelegenheit in Wien zu betreiben. Sie hatte 
ihren Bruder, Chriſtian von Anhalt, dazu vermocht, eine aus⸗ 
führliche Denkſchrift an den Kaiſer zu verfaſſen, in der er, nach 


) Es handelte ſich um einen Prozeß mit einem Herrn von Buchwald, 
eine Mecklenburg-Güſtrower Angelegenheit, die Adolf Friedrich nichts 
anging, wenn man ihn nicht als Vormund in Mecklenburg⸗Güſtrow an⸗ 
erkannte. Cothmann an Piſtorius 23. Oktober 1686. 
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Schilderung der Veranlaſſung des Streites, die Bitte ausſprach, 
der Kaiſer möge ſeine Schweſter rechtlich hören und danach erſt 
ſein Urteil fällen. Wiewohl ſchon im Auguſt 1636 entſtanden, 
kann ſie kaum innerhalb der für Einlegung des Proteſtes feſt⸗ 
geſetzten Friſt von drei Monaten in Wien eingelaufen ſein, denn 
nach des Piſtorius Bericht war die Stimmung des kaiſerlichen 
Hofes während jener ganzen Zeit dem Herzog günſtig. Auch 
haben wir keine Kunde davon, wann und wie ſie an den Kaiſer 
gelangt iſt und ob Herzog Chriſtian ſie ſelbſt übergeben hat. 
Aber ſchon in der erſten Hälfte des November finden wir dieſen 
Fürſten in Regensburg tätig, um mit allen Mitteln die Anſprüche 
ſeiner Schweſter durchzuſetzen. Geld und gute Worte bei einem 
und dem anderen Mitgliede des Reichshofsrats haben dann wohl 
allmählich einen Stimmungsumſchwung in der Frage der Güſtrower 
Vormundſchaft angebahnt. Vor allem und zuerſt ſcheint 
Dr. Söldner beeinflußt worden zu ſein, der die Ausfertigung 
der Beſtätigung für Adolf Friedrich verzögerte und Zeit gewinnen 
half. Über alles dies iſt der Kaiſer Ferdinand II. vielleicht nicht 
mehr unterrichtet worden. Er ſtarb ſchon am 15. Februar 1637. 

Die Tatſache, daß nach dem Linzer Schreiben vom 
11. Juni 1636 keine weitere Willensäußerung in der Mecklen⸗ 
burger Streitſache bis auf dieſe Zeit erfolgt iſt, legt den Schluß 
nahe, daß Ferdinand II. bei ſeiner Auffaſſung zu gunſten Adolf 
Friedrichs trotz der gegenteiligen Auffaſſung ſeiner Umgebung 
verblieben iſt. 

Nicht war es Chriſtian von Anhalt allein, deſſen brüderlicher 
Eifer eine Umſtimmung am Wiener Hofe bewirkte, wenn er auch 
den erſten Anſtoß dazu gab. Vielmehr hat Eleonore Maria 
vieles ſelbſt getan, eine Wendung herbeizuführen. Schon am 
28. September 1636 wandte ſich die Herzogin bittend und 
klagend an den Kaiſer. Zugleich aber richtete ſie Schreiben an 
die Kaiſerin, die Kurfürſtin von Bayern, an die Gemahlin Herzog 
Julius Heinrichs von Sachſen, an die Herzogin von Gonzaga, 
die großen Einfluß auf die Kaiſerin ausübte, an die Gräfin von 
Schlick, die ihren Mann für die Sache der Mecklenburgerin ge⸗ 
winnen ſollte, und endlich an eine Frau Poplin, der Herzog 
Franz Albrecht ganz beſonderen Einfluß zuſchrieb.“) In ihren 
Schreiben ging Eleonore Maria von der Rechtsgültigkeit des 
Teſtamentes aus: an allen deutſchen Fürſtenhöfen gelte die 
Gewohnheit, die Beſtimmungen eines letzten Willens allen andern 


) Die Witwe des erſten Fürſten Lobkowitz. 
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vorgehen zu laſſen. Johann Albrecht habe feinen letzten Willen 
bei klarem Verſtande niedergelegt, und daher ſeien Adolf Friedrichs 
Handlungen als unerhört und widerrechtlich anzuſehen. Die 
fürſtliche Frau ging aber über all das wie über Selbſtverſtändliches 
verhältnismäßig kurz hinweg. Mit feinem, weiblichen Inſtinkte 
verwandte ſie alle Kraft darauf, das Bejammernswürdige ihrer 
Lage zu ſchildern, wie man ſie, eine Witwe, wider alles Menſchen⸗ 
recht von ihrem Kinde trennen, wie man ſie gewaltſam aus den 
ſchützenden Mauern der Reſidenz hinaus nach dem Witwenſitz 
Strelitz vertreiben wolle, einem offenen, unbewehrten Orte. 
Damit aber ſetze man ſie ſchwerer Gefahr aus, denn bei der 
Soldateska ſei der Reſpekt auch gegen Fürſt und Standesperſon 
geſunken. Allerdings war dies nicht ganz der Wahrheit gemäß. 
Ausdrücklich hatte ihr Adolf Friedrich geſtattet, ihrer perſönlichen 
Sicherheit halber nach Roſtock ſtatt nach Strelitz zu ziehen. 
Aber man nahm es damals nicht ſo ſtreng mit der Wahrheit. 
Auch der Herzog ſcheute ſich nicht, gelegentlich eine Unwahrheit 
zu ſagen, und in maßloſen Übertreibungen gefallen ſich nach der 
Sitte der Zeit beide Gegner. Indes Eleonore ſuchte das Mitleid 
des Wiener Hofes mit der verfolgten, ſchutzloſen Witwe, wie den 
Unmut der fürſtlichen Frauen wegen Verletzung der einer Herzogin 
ſchuldigen Rückſicht auf alle Weiſe zu erregen. Und mit Erfolg. 
Möglich, daß auch an Geſchenken und Verſprechungen nicht 
geſpart wurde. Kurz, ſchon im Beginn des Jahres 1637 ſtand 
der Reichshofrat auf einem ganz anderen Standpunkte, als er 
ihn im Sommer des vorhergehenden Jahres eingenommen hatte. 
Und auf dieſen wohlvorbereiteten Boden ſandte die fürſtliche 
Witwe nun den früheren herzoglich Güſtrowſchen Rat Johann 
Milden, ihren Glaubensgenoſſen, einen Mann, der nach dem 
Tode Johann Albrechts durch ſein „unverantwortliches“ Betragen 
Adolf Friedrich derartig verletzt hatte, daß dieſer ihn hatte ver- 
haften laſſen. Doch war es Milden gelungen, wider gegebenes 
Wort ſeiner Haft zu entkommen und im Dienſte des ſchwediſchen 
Generals Baner eine Anſtellung zu erlangen. Milden war wie 
kaum ein anderer geeignet, die Sache ſeiner Herrin zu führen. 
Perſönlich verletzt von Adolf Friedrich, ein leidenſchaftlicher 
Kalviniſt, bot er ſeinen ganzen Scharfblick, ſeine rückſichtsloſe 
Entſchloſſenheit auf, um der Sache ſeiner Herrin und ſeines 
Glaubens zum Siege zu verhelfen. Es war gewagt, daß er 
unmittelbar aus ſchwediſchen Dienſten ſich an den kaiſerlichen 
Hof begab, aber er hatte ſich mit Empfehlungsſchreiben des 
Herzogs von Braunſchweig und des fürſtlichen Hauſes Anhalt 
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zur Genüge ausrüſten laſſen und trug zahlreiche andere Schreiben 
an einflußreiche Perſönlichkeiten des Hofes, in denen er ſpeziell 
beglaubigt wurde, bei ſich, ſo an den engliſchen Geſandten Grafen 
Arundel und an den Vertreter der Niederlande Voppius von 
Aizema, welch letzterer bereitwillig ſeine Hülfe verſprach. Milden 
befand ſich am 20. Dezember in Regensburg. Er fand die Ver⸗ 
hältniſſe hier dermaßen günſtig, daß er in einem an die Herzogin 
gerichteten Brief dringend davor warnte, ſich in Verhandlungen 
mit Adolf Friedrich einzulaſſen. f 

Aber ſolange Ferdinand II. lebte, konnte Eleonore Maria 
an dem Erfolge ihrer Bemühungen zweifeln. Doch erreichte es 
Milden, daß ihm die Eingaben der Gegenpartei, mit Ausnahme 
des Linzer Dekretes, mitgeteilt wurden und daß man andererſeits 
die Klagſchriften der Herzogin dem Schweriner Vertreter in Ab— 
ſchrift aushändigte, daß alſo der Streit den Charakter eines 
Prozeſſes annahm. Vor allem aber gelang es ihm, der Mehrzahl 
der Reichs⸗Hofräte die Überzeugung beizubringen, daß nach dem 
Tode Johann Albrechts ſeine Witwe kraft des Teſtaments ſchon 
im Beſitze der Vormundſchaft geweſen ſei. 

Adolf Friedrich wollte dagegen auch den Schein, als ob er 
einen Prozeß zu führen gedenke, vermeiden. Er brachte keine 
Klage gegen ſeine Schwägerin ein, ſondern ließ auf Rat des 
Piſtorius durch ihn gegen ein prozeſſualiſches Verfahren proteſtieren. 
Seine Forderung war lediglich auf Beſtätigung ſeiner Vor⸗ 
mundſchaft gerichtet. Im übrigen ſchaltete und waltete der Herzog 
trotz aller beunruhigenden Nachrichten, die von Piſtorius einliefen, 
im Vertrauen auf die Haltung Kaiſer Ferdinands II. im Güſtrower 
Lande als Regent und Vormund feines Neffen und ließ ſich auch 
nicht durch die Umtriebe des Herzogs Franz Albrecht einſchüchtern, 
der unaufhörlich ſchrieb, mahnte und perſönlich bei dem Kurfürſten 
von Brandenburg, bei Johann Georg von Sachſen, bei dem 
Könige von Dänemark, dem Herzoge von Holſtein und anderen 
wegen Unterſtützung der Herzogin vorſprach, ja ſogar den General 
Baner, als jener im Herbſte 1636 mit ſeiner ganzen Armee in 
Mecklenburger Landen lag, um ſchwediſche Hülfe für Eleonore 
Maria bat. Wenn Baner ſich zunächſt noch nicht einmiſchte, ſo 
war doch dieſes ſkrupelloſe Vorgehen, das, unbekümmert um 
Landeswohlfahrt, die eigenen Intereſſen verfolgte, ganz dazu an⸗ 
getan, in Adolf Friedrich den letzten Reſt von Rückſicht und 
Langmut zu erſticken. Schon früher hatte er der Herzogin⸗Witwe, 
um ſie zu bewegen, aus Güſtrow zu weichen, jegliche Ausübung 
ihres Religionsbekenntniſſes, auch den privaten Gottesdienſt ver⸗ 
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weigert, den er ihr nur auf ihren Leibgedingsämtern geſtatten 
wollte. Nachdem er den kalviniſtiſchen Kanzler Deichmann aus 
der Stadt verwieſen hatte, brach er am 27. Januar 1637 ge⸗ 
waltſam in die Gemächer der Herzogin ein und bemächtigte ſich 
des kleinen Guſtav Adolf, der vergeblich in den Armen feiner 
Mutter Schutz ſuchte. Der junge Herzog wurde nach Bützow 
gebracht und hier mit den Kindern Adolf Friedrichs im lutheriſchen 
Glauben erzogen. Natürlich benutzte die Herzogin-Witwe dieſen 
Gewaltakt, um von neuem gegen den verhaßten Schwager laute 
Klage zu erheben und das Mitleid für ſich zu erwecken. 

In dieſem Augenblicke trat nun die entſcheidende Wendung 
in dem mecklenburgiſchen Vormundſchaftsſtreite ein. Am 15. Fe⸗ 
bruar 1637 ſchied Kaiſer Ferdinand II. aus dem Leben. Sein 
Nachfolger Ferdinand III. nahm in dem Mecklenburger Vor⸗ 
mundsſtreit einen völlig anderen Standpunkt ein. Schon Ende 
Dezember 1636 hatte Milden der Herzogin die frohe Nachricht 
ſenden können, daß der junge deutſche König großes Mitleid mit 
ihrer Lage empfinde. Grade an ihn hatten ſich die Fürſprecher 
der Herzogin mit der Bitte um Unterſtützung gewandt. Herzog 
Chriſtian von Anhalt war noch immer tätig, und nachweislich 
haben Herzog Julius Heinrich von Sachſen und ſeine Gemahlin 
für Eleonore Maria eifrig das Wort geführt. Der Reichshofrat 
war inzwiſchen zum größten Teil für ſie gewonnen worden.!) Auf 
Widerſtand ſtieß Milden nur noch bei dem Reichsvizekanzler Peter 
Heinrich von Stralendorf, der, ein geborener Mecklenburger, 
dem Schweriner Herzoge geneigt war, und dann aus deſſen Er- 
klärungen, wie aus denjenigen des Kurfürſten von Sachſen ſich 
die Auffaſſung gebildet hatte, daß auf Grund von Familien- 
pakten und kaiſerlichen Privilegien es keinem Mecklenburger 
Herzog geſtattet ſei, letztwillig einen fremden Fürſten, geſchweige 
eine Frau zum Vormund für ſeine Kinder einzuſetzen. Von Stralen⸗ 
dorf betonte auch Milden gegenüber, daß Adolf Friedrich im 
Beſitze ſei, die Landſchaft ihm gehuldigt, auch ein kaiſerliches 
Dekret ihn bereits vorläufig anerkannt habe. Auch ſei die 
Herzogin-Witwe mit ihrer Gegenklage zu ſpät gekommen. Schwerlich 
werde ſich für ſie etwas tun laſſen. Als der Agent Eleonorens 


) Daß Mildens Angaben von der übereinſtimmung aller Räte in 
ihrer Parteinahme für Eleonore Maria nicht der Wahrheit entſprechen, 
bezeugt er ſelbſt durch gelegentliche Bemerkungen, ſo in ſeinem Briefe 
vom 18. Februar 1637 an die Herzogin: „Es wird ein harter Knoten zu 
löſen ſein.. Herzog Adolph bat etliche Räte trefflich beſtochen, die 
ſeine Partei ſo ſteif halten, daß es unausſprechlich iſt.“ 


BE 
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ihm die Gründe auseinanderſetzte, aus denen Herzog Adolf Friedrich 
von der Vormundſchaft und Regentſchaft ausgeſchloſſen worden 
fei,!) und verſicherte, daß keine Familienpakten gegen die weibliche 
Vormundſchaft ſprächen, meinte der Kanzler freilich, daß man in 
dieſem Falle wohl der Herzogin die Vormundſchaft, insbeſondere die 
Erziehung ihres Sohnes nicht verweigern dürfe, doch müßte 
Adolf Friedrich die Verwaltung aller ungeteilten Hoheiten ge— 
laſſen werden. Im allgemeinen glaubte nun Milden gewonnenes 
Spiel zu haben. Schließlich konnte ja der eine Mann, wenn 
auch in der erſten Stellung des heiligen römiſchen Reiches, das 
Kollegium, deſſen Mehrheit ſich für die Herzogin ausſprach, nicht 
überſtimmen. 

Gegen Ende des Jahres 1636 hatte ſich auch Herzog Franz 
Albrecht an den kaiſerlichen Hof begeben, um die Sache der 
Herzogin zu führen. Sei es, daß der junge König gewiſſe 
Stimmungen und Auffaſſungen aus ſeiner näheren Umgebung 
am Hofe, wie es leicht erklärlich iſt, für ſeine erſten Regierungs⸗ 
handlungen übernahm, ſei es, daß er ſich durch die Vorſtellungen 
der Freunde und des Geſandten Eleonorens hatte überreden 
laſſen, ſei es, daß er von ihrem Rechte überzeugt war oder ſich 
doch als Schirmer der Witwen und Waiſen zeigen wollte: bereits 
am 11. Februar 1637 erging ein Mandat Ferdinands III. an 
den Herzog Adolf Friedrich, das ihm gebot, von jeder Gewalt 
gegen die Herzogin und ihre Dienerſchaft abzuſtehen. Am 
21. März erfolgte ſchon ein zweites Inhibitoriale, das dem 
Schweriner neue Gewalttätigkeiten verwies, ihn aufforderte, ſeinen 
Neffen der Mutter wieder zuzuſtellen und dieſe ruhig in ihrer 
Reſidenz, wie auch ihre Diener und Räte dort ungekränkt zu 
laſſen, im übrigen aber das kaiſerliche Endurteil zu erwarten. 

Adolf Friedrich glaubte indes bei der damaligen politiſchen 
Lage, der kaiſerlichen Majeſtät ungeſtraft Trotz bieten zu können. 
Er kümmerte ſich nicht um die kaiſerlichen Mandate, ſondern ließ 
gerade damals feinen Neffen, der bisher noch in Güſtrow ver- 
blieben war, nach Bützow bringen. 

Man iſt in der Hitze des Kampfes ſo weit gegangen, ihn 
zu verdächtigen, daß er das Kind an einen ungeſunden und durch 
ſeine Sumpfluft gefährlichen Ort habe bringen laſſen, um ſich 
ſo ſeiner zu entledigen. Was an dieſem Vorwurf iſt, lehrt 
jedoch die Tatſache, daß ſeine eigenen Söhne in Bützow erzogen 

1) Hier können, wenn auch ſicherlich in ſtarker Übertreibung ihrer 
Bedeutung, nur die alten, zwiſchen Adolf Friedrich und ſeinem Bruder 
noch ſchwebenden Streitſachen gemeint ſein, auf die auch das Teſtament fußt. 
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wurden. Der junge Herzog wurde bald darauf ſchwer krank, 
Adolf Friedrich geſtattete jedoch außer der Mutter weder ihren 
fürſtlichen Verwandten noch ihren Bedienten, die ſich nach dem 
Befinden erkundigten, den Zutritt zu dem Knaben. Wohl nicht 
ohne Grund hegte der Herzog den Argwohn, daß man dieſe 
Beſuche zur Entführung des Kindes benutzen könne, das ja nach 
den beiden letzten kaiſerlichen Edikten Eleonore Maria übergeben 
werden ſollte. Daß dieſe und andere Vorkommniſſe den Gegen⸗ 
ſatz immer mehr verſchärften, liegt auf der Hand. Und wenn 
bei einem ſolchen peinlichen Auftritte in Bützow auf Seiten der 
Beamten Adolf Friedrichs der Ausruf gefallen fein joll: „Wenn 
zwanzig Fürſten dahin kämen und hundert kaiſerliche Mandate 
mit ſich brächten, ſo werde ihr Herr doch nicht parieren, noch 
ſich von ſeinem Rechte abdringen laſſen“, ) ſo iſt dies ſehr wohl 
glaublich und für des Herzogs Anſchauung äußerſt bezeichnend. 
Die Zeit war hart und der Schweriner Herzog ein leidenſchaft— 
licher Mann. Ganz beſonders erbittert war Adolf Friedrich 
gegen Franz Albrecht von Sachſen, der ſich in ſeinem Eifer für 
die Sache der Herzogin dazu hinreißen ließ, Unwahrheiten über 
ihn zu verbreiten, und unter anderm behauptet hatte, Ritter⸗ und 
Landſchaft ſeien von Adolf Friedrich zur Huldigung gezwungen 
worden. Adolf Friedrich zieh ihn nicht nur öffentlich der Lüge, 
ſondern verbot ihm auch den Durchzug durch Bützow und den 
Aufenthalt in Güſtrow, wo er vorher ohne Erlaubnis im Schloß 
Wohnung genommen hatte. 

Unter dem Eindruck der immer neu einlaufenden Klagen 
entſchloß ſich der Kaiſer, mit noch größerer Entſchiedenheit gegen 
den Herzog aufzutreten. Seine nächſten drei Dekrete an Adolf 
Friedrich vom 1. April, 4. und 19. September ſchlugen einen 
ſchärferen Ton an und ſetzten ihm zugleich zwei und dreimonatige 
Friſten, vor deren Ablauf er alles, was er zur Begründung 
ſeiner Handlungsweiſe und ſeiner Forderungen vorbringen könne, 
einſenden ſolle. 

Doch Adolf Friedrich, überzeugt von ſeinem Recht, unter⸗ 
warf ſich nicht, ſondern entſchloß ſich, ſeinen Hofjunker Chr. 
Auguſt von Rohr mit einer „Gegennotdurft“ an den kaiſerlichen 
Hof zu ſenden Er war jedenfalls durch ſeinen Vertreter davon 
unterrichtet worden, daß die Mitglieder des Reichshofrates, trotz 
ihrer Neigung für Eleonore, doch noch manches Bedenken hegten. 
Es waren beſonders drei Tatſachen, an die ſie ſich ſtießen: das 
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warme Eintreten Johann Georgs von Sachſen für Adolf 
Friedrich, die einmütige Haltung der mecklenburgiſchen Nitter- 
und Landſchaft und vor allem der Umſtand, daß Kurbrandenburg 
die ihm durch das Teſtament angebotene Vormundſchaft abgelehnt 
hatte. Milden drängte daher bei ſeiner Herrin immer wieder 
darauf, dieſen letzten eigentlichen Stein des Anſtoßes nach 
Möglichkeit bei Seite zu räumen und den bedeutenden Einfluß 
Brandenburgs für ſich nutzbar zu machen.!) Die Herzogin⸗Witwe 
wandte ſich daher an den Kurfürſten Georg Wilhelm und bat 
ihn, die Ablehnung der Mitvormundſchaft derart zu begründen, 
daß ſie keinesfalls eine Anerkennung des Rechtes Adolf Friedrichs 
einſchließe. Der Kurfürſt gab am 28. Februar 1637 ihrem 
Drängen und Bitten nach, indem er ſich beim Kaiſer in einem 
übrigens ſehr vorſichtig gehaltenen Schreiben günſtig für die 
Herzogin ausſprach.?) So gute Wirkung dieſes Schreiben auch 
für die Witwe hatte, Adolf Friedrich hoffte damals auf eine 
viel wirkſamere Weiſe des Kaiſers Gunſt, die ſein Ungehorſam 
in dieſer Streitſache verſcherzt hatte, wiederzugewinnen. In der 
Ausnutzung einer neuen Gelegenheit, die ſich ihm bot, einen un⸗ 
mittelbaren Frieden zwiſchen den kämpfenden Parteien zu ver⸗ 
mitteln, ſchien ihm die Möglichkeit gegeben, den erſehnten Frieden 
zu erlangen und ſich dadurch große Verdienſte um Kaiſer und 
Reich zu erwerben. 


) Milden ſchrieb am 4. Februar 1637 an Eleonore Maria: „Wenn's 
zu erhalten eine Möglichkeit wäre, wollen Euer Fürſtlichen Gnaden ſich 
äußerſt bemühen, daß Kur⸗ Brandenburg nur einmal an Ihre Majeſtät 
deswegen ſchreiben und Euer Fürſtlichen Gnaden Sach recommandieren 
möge, es iſt unſäglich, wie viel ſolches Euer Fürſtlichen Gnaden fürtragen 
und für Herren Adolph ſetzen uürde“. A. T. Vol. Walle e 
Vol. II, pars I. 

a a. er 56, 
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3. Kapitel, 


Herzog Adolf Friedrichs Friedensvermittelungsverſuche 
1637 und 1638. 


In der Zeit, die dem Kongreß zu Münſter und Osnabrück 
voraufgeht, ſind die verſchiedenſten Verſuche gemacht worden, 
einen Frieden zwiſchen dem Hauſe Habsburg und Schweden 
herbeizuführen.) Auch Herzog Adolf Friedrich hatte ſich ſchon 
im November 1635 auf ein ſolches Unternehmen eingelaſſen und, 
vom ſchwediſchen Reichskanzler aufgefordert, die Vermittlerrolle 
übernommen.?) Die Unterhandlungen kamen jedoch im Sommer 
1636 ins Stocken.) Auch an einem ähnlichen Verſuche, den 
Brandenburg vom Mai 1636 bis zum Auguſt 1637 durch den 
Markgrafen Sigismund machte, war er beteiligt geweſen, aber 
jener verlief ebenfalls ohne Erfolg. Bald aber geſtalteten ſich 
die Ausſichten für den Frieden günſtiger. 

Nach dem Tiefſtande feiner Macht 1635 begann ſich 
Schweden ſeit dem glücklichen Gefecht bei Dömitz am 1. Novem⸗ 
ber n. St. 1635 und dem Waffenſtillſtande von Stuhmsdorf allmählich 
aber ſtetig wieder zu erholen, und ſeit dem Wittſtocker Siege im 
September 1636 war der alte Glaube an das Waffenglück der 
ſchwediſchen Macht wieder lebendig geworden. Doch war man 
ſich im ſchwediſchen Lager gleichwohl bewußt, daß die Tage 
Guſtav Adolfs vorüber ſeien, und es iſt ein Kennzeichen großer 


1) Alle in dieſem Kapitel angeführten Aktenſtücke finden ſich in den 
„Acta, die Friedensverhandlungen während des dreißigjährigen Krieges 
in Deutſchland betreffend“. Fasc. 2 Ex Archivo Suerin. (Abgekürzt 
A. F.) Vgl. Odhner, Die Politik Schwedens im weſtfäliſchen Friedens⸗ 
kongreſſe, p. 51 ff Gotha 1877. 

2) Odhner a. a. O. p. 30/31. — Khevenhiller, Ann. Ferdinand IL, 
Tom. XII, p. 1982 f., Chemnitz, Geſch. des ſchwediſchen Krieges in 
Deutſchland, III. Teil, Kap. IT, III und XI. — Pufendorf, Schwed. 
Geſch. VII, S 105 ff. und VIII, § 49 und 77. — Londorp, Acta Publica, 
IV. Teil, Buch III, Kap. 51— 71 (p. 523553). Nach Londorp de Beehr, 
Rerum Mecklenbu gicarum, lib. VII, Kap. III, pag. 1312— 1318. 

) Im November 1636 verhandelte Adam Heinrich Penz als Ge⸗ 
ſandter des Herzogs Adolf Friedrich mit Baner über die Wiederaufnahme 
der Friedenstraktaten. Vgl. Baners Bericht R. A. O., B. VI, p. 350. 
S. 350. — Über den Anteil, den Hans Georg v. Arnim an den 
Verhandlungen im Sommer 1636 hatte, vgl. Irmer, H. G. v. Arnim S. 384. 
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Klugheit der Reichsregierung, daß fie, voran A. Oxenſtierna, 
entſchloſſen war, ſich lieber durch einen vorteilhaften Frieden 
einen Teil der eroberten Gebiete zu ſichern, als das Ganze noch 
einmal der Entſcheidung des Schwertes anzuvertrauen. So hat 
Schweden auch in ſeinem eigenen Intereſſe in dieſen Jahren 
eine Beendigung des Krieges angeſtrebt. Und wenn es zu 
weiteren Kämpfen gezwungen wurde, in denen ihm noch große 
Erfolge beſchieden waren, ſo verdankt es den reichen Siegespreis, 
den es zuletzt davontrug, nicht am wenigſten der verfehlten 
Politik des Gegners, der, anſtatt realen Erwägungen zu folgen, 
in abenteuerndem Hochmute alles von der Entſcheidung des 
Schwertes erwartete. Das Schickſal hat hier die Kurzſichtigkeit 
geſtraft und eine kluge Mäßigung durch reiche Erfolge belohnt.!) 

Wenn die öſterreichiſche Politik im Jahre 1637 jeden 
Friedensgedanken weit von ſich wies, ſo lag der Grund offenbar 
in dem Umſtande, daß ſich die Lage auf dem Kriegsſchauplatze 
zu Gunſten Habsburgs geändert hatte. Baner, der nach dem 
Siege bei Wittſtock einen verheerenden Zug nach Thüringen, 
Heſſen und Sachſen unternommen hatte, mußte im Sommer 1637 
vor der Übermacht der Kaiſerlichen und ihrer Verbündeten 
nach Pommern zurückweichen und die Verbindung mit Wrangel 
jenſeits der Finow fuchen.?) 

Überall drangen die kaiſerlichen Truppen nach Norden vor. 
Wohl wußte ſich Baner der drohenden Einſchließung zu ent⸗ 
ziehen, aber während er ſein ermattetes Fußvolk um Stettin 
ſammelte, bemächtigten ſich die Kaiſerlichen unter Gallas des 
größten Teiles von Pommern und Mecklenburg.? 

Herzog Adolf Friedrich, der eine neue Verwüſtung ſeines 
andes vor Augen ſah, ſandte den Schweriner Regierungsrat 
B. Plüskow und Joh. von Berg an den kaiſerlichen Generaliſſimus 
und ließ um möglichſte Schonung für ſein Land bitten. 

Als Plüskow nach Güſtrow heimkehrte, brachte er die 
überraſchende Nachricht mit, daß Gallas zu Friedensverhandlungen 
ermächtigt ſei und wünſche, Adolf Friedrich möchte die Ver⸗ 
mittlerrolle übernehmen. Der ſchwediſche Reſident Grubbe und 
vor kurzem auch noch der Feldmarſchall Wrangel hatten bereits 


) Es iſt ein Verdienſt Odhners a. a. O. Kap. I u. Kap. III dieſes 
aus nüchterner Überlegung entſtandene Friedensſtreben der ſchwediſchen 
Diplomatie erwieſen zu haben. 

) Barthold, Geſch. des großen deutſchen Krieges vom Tode Guſtav 
Adolfs. (Stuttgart 1843.) II. Teil. Das Urteil iſt einſeitig parteiiſch. 
Nur als reichhaltige Materialienſammlung iſt das Werk noch benutzbar. 

) Pufendorf, Suec. IX § 14, Barthold a. a. O. 
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ein Geſuch um Vermittelung an den Herzog gelangen laſſen, 
aber jener hatte ihm Folge zu leiſten Bedenken getragen, da er 
auf ein Entgegenkommen der Kaiſerlichen nicht glaubte rechnen 
zu können. Unter den günſtig veränderten Verhältniſſen rieten 
ihm jetzt die Güſtrower Regierungsräte, den Antrag in Erwägung 
zu ziehen und baten ihn zugleich, er möge in die Nähe kommen, 
um über „dieſes hochwichtige Werk“ Rats zu pflegen.“) 

Als der Herzog ihrer Bitte nicht nachkam, ſandten ſie ſchon 
Tags darauf, am 12. September, den Kapitän G. Chriſtian 
Rheiner mit einer von ihnen ſelbſt im Namen des Herzogs ab⸗ 
gefaßten Inſtruktion an Baner und Wrangel ab, in der der 
Vorſchlag zu einer Friedensvermittelung von dem Herzog gemacht 
und zugleich die Schonung der mecklenburgiſchen Lande ſowie 
Exemtion der beiden Reſidenzen und einiger anderer Amter als 
Vorbedingung gefordert wurde.“) 

Man wird die ganze drängende Not der Zeit in Berück⸗ 
ſichtigung ziehen müſſen, um die Fälſchung zu entſchuldigen, deren 
ſich jene Männer ſchuldig machten, da ſie im Intereſſe des er⸗ 
ſtrebten Friedens den Herzog zu raſchem Eintritt in die Friedens⸗ 
vermittelung geradezu zwangen. Wohl waren ſie nächſt ihm mit 
der Sorge für das Landeswohl, nicht nur für das des Güſtrower 
Teiles, betraut, aber ſie waren perſönlich nicht wie der Fürſt 
vor den Gefahren dieſer fürchterlichen Zeit geſchützt.“) Kein 
Wunder, wenn ſie es für notwendig halten, über den Kopf ihres 
Herrn hinweg die Verhandlung zu beginnen, um den Frieden, 
der dem Lande Mecklenburg Erlöſung von erneuter Verwüſtung 
verhieß, herbeizuführen. 

Kein Weg war im Lande ſicher. Beim beſten Willen konnte 
Adolf Friedrich Schwerin nicht ſobald verlaſſen. Von Stunde 
zu Stunde wurde die Lage drückender, denn Baner rückte heran. 
Kaum blieb den beſorgten Räten, denen die Angſt um Leib und 
Leben die Feder führte, während ſie für das Wohl der Heimat 
arbeiteten, etwas anderes übrig, als eigenmächtig den entſcheidenden 
Schritt zu wagen, zumal ſie überzeugt waren, daß der Herzog 
mit dem Plane nicht unzufrieden ſein werde. 

Daß Adolf Friedrich nichts lieber ſah, als ſolche Friedens⸗ 
verhandlung zwiſchen den ſtreitenden Mächten, und nichts ſehn⸗ 
9 . . an den Herzog, 11. September 1637. 

2) Die dritte Reſidenz Bützow iſt hier nicht erwähnt. 

8) Wenn fie auch für ihn fein Regiment in Güſtrow führten, fo zog er 
ſie doch bei allen wichtigen Anläſſen zur Beratung heran; beſonders der 
Kanzler Cothmann ſtand ihm nahe, ja er war geradezu des Herzogs rechte 
Hand, wie er denn faſt alle Inſtruktionen und andere Schriftſtücke aufſetzte. 
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licher wünſchte, als ſelbſt das Werk fördern zu können, das 
beweiſen die ſchon erwähnten früheren Verſuche, die er in dieſer 
Richtung unternommen hatte. Er hoffte, auf dieſem Wege 
ſchnell allem Elende Mecklenburgs ein Ende zu machen und ſich 
den Dank zugleich des unglücklichen deutſchen Vaterlandes zu 
erwerben. Aber gerade das Scheitern jener Verſuche mahnten 
ihn zu Vorſicht und Zurückhaltung. Man hatte ſich daher am 
Schweriner Hofe nicht ganz ſo eilig für die Anträge der Räte 
entſcheiden können. Es galt doch das „Für“ und „Wider“ 
abzuwägen.“) Auf der einen Seite hoffte man, daß die Ver⸗ 
mittelung den Herzog mit beiden kriegführenden Parteien in 
nahe Verbindung bringen werde, und daß ſie, um ihn ſich 
wohlgeneigt zu erhalten, alles tun würden, ſein Land zu ſchonen. 
Überließ man die Vermittelung anderen Fürſten, war dann nicht 
zu befürchten, daß Mecklenburg und ſein Fürſtenhaus ſtark zur 
Entſchädigung Schwedens herangezogen werden würden, da nach 
ausdrücklicher Erklärung der Schweden der Feldzug Guſtav 
Adolfs zum guten Teile auf die Wiedereinſetzung der Herzöge 
gerichtet geweſen war??) ö 

Schon um dieſer Gefahr zu begegnen, ſchien es am beſten, 
wenn Mecklenburg ſich durch die Vermittelung die ſtreitenden 
Mächte zum Danke verpflichtete. Gegen den Eintritt in die 
Verhandlungen ſprach aber zunächſt die Tatſache, daß Kur⸗ 
brandenburg doch ausdrücklich vom Kaiſer mit der Vermittler⸗ 
rolle betraut worden war. Ohne beſonderen Auftrag Ferdinands III. 
erſchien daher das Anknüpfen von Friedensverhandlungen bedenklich. 
Und Gallas hatte keine ausdrückliche Vollmacht vorgezeigt. Er 
bekannte ſelbſt bald darauf, eine ſolche nicht zu beſitzen. Seine 
Erklärungen konnte lediglich ſeine perſönliche Neigung zum 
Frieden diktiert haben. Von den Schweden brachte Rheiner 
auch nicht mehr als freundliches Entgegenkommen. Sie erklärten 
gleichfalls, Vollmachten zur Unterhandlung über den Frieden 
von ihrer Regierung nicht erhalten zu haben, wenn ſie auch 
verſicherten, daß die Krone einen angängigen Frieden nicht aus⸗ 
ſchlagen werde.) Das Schlimmſte aber war, daß die Annahme 


) Beweis dafür iſt ein bei den Akten befindlicher halber Bogen 
ohne Namen und Datum, auf dem die Gründe für und wider dargelegt 
ſind. Im Folgenden iſt der Inhalt kurz wiedergegeben. 

) Dieſe Erwägung hat ſich im weſtfäliſchen Frieden als nur zu 
wahr bewieſen. 

) Baner ſelbſt ſcheint kaum recht an erfolgreiche Friedensverhand⸗ 
lungen mit dem Kaiſer geglaubt zu haben. Mir BA: 
P. 489 u. 514 f. 
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eines dem Feinde auch nur unnachteiligen Friedens von Oſterreich 
nicht erwartet werden konnte. Denn man kannte die Politik des 
Wiener Hofes. 

Dieſe und andere Erwägungen hielten den Herzog Adolf 
Friedrich von der Annahme der Vermittlerrolle zurück. Er 
ſchrieb an Gallas vorſichtig und ausweichend. Aber noch an 
demſelben Tage, am 18. September 1637, hat er ſich zum 
Zeichen, wie ſehr ihn der Plan wieder anregte, an die beiden 
Bevollmächtigten Schwedens auf deutſchem Boden, an Steno 
Bielke, den Gouverneur in Alt⸗Stettin, und an Joh. Adler 
Salvius in Hamburg gewandt und angefragt, ob Schweden 
ernſtlich geneigt ſei, die Hand zum Frieden zu bieten. Salvius 


antwortete umgehend. Er ſchickte zum Beweiſe, daß es Schweden 


Ernſt mit ſeinen Verhandlungen ſei, ſeine Vollmacht ein.“) 
Zugleich aber ſtellte er als Vorbedingung für die Verhandlung 
an den Herzog das Anſinnen, den Kaiſer dahin zu bringen, daß 
er einen Spezialgeſandten mit unzweifelhafter Machtbefugnis und 
klarer Inſtruktion zu dieſem Zwecke abfertige, da ſonſt aller 
Zeit⸗ und Koſtenaufwand vergeblich bleiben werde. 

Während die im Auftrage Brandenburgs von dem Mark— 
grafen Sigismund geführten Verhandlungen ohne Ausſicht auf 
Erfolg blieben, trat Adolf Friedrich nun in ein Unternehmen 
ein, dem ſeine Perſon in der Tat eine gewiſſe Bürgſchaft auf 
glücklichen Ausgang zu gewähren ſchien.?) Denn eine ſchnelle 


) Auszug aus der Vollmacht des Salvius, gegeben in Stockholm 


24. April 1637. — „. . . . In mandatis propterea dedimus ac commi- 
simus, sicuti et vigore harum in mandatis damus ac committimus 
Nostro consiliario .... Dn. Joh. Salvio ..., eique plenam ac 


tantae rei sufficientem potestatem tribuimus, ut si aliqua occasio 
cum Caesarea Maiestate Eius tractandi offeratur, eam nomine 
Nostro decenter acceptet; et iis, quos Caes. Maiestas Sua ad hanc 
rem legitimis ac sufficientibus mandatis ac plenipotentia instructos 
constituit, aut imposterum constituere poterit, commissariis, vel 
ipse, vel per subdelegatos suos congrediatur, tractet, agat ac 
statuat de viis, mediis ac conditionibus omnibus quibus propositus 
utrinque scopus, amicitiae nimirum ac pacis redintegratio obtineri 
ac stabiliri possit. Quidquid igitur dietus legatus Noster cum 
alterius partis commissariis aut eorum subdelegatis in hunc finem 
sive per se, sive per suos subdelegatos tractaverit, egerit et 
statuerit, id Nos omni meliori modo ratum gratumque habituras 
vigore Eorum Regia ac inviolabili fide promittimus ..... 

) Salvius an Herzog Adolf Friedrich, 23. September 1637: 
„Markgraf Sigismund, f. Gn., haben zwar eine Vollmacht, aber nur 
ad praeparatiora und doch darin nicht weiter als ad locum et tempus. 


44 


Beendigung des Krieges war feit langem das dringendſte Be— 
dürfnis für Mecklenburg, das nur im Frieden wieder erträgliche 
wirtſchaftliche Zuſtände gewinnen konnte. Des Herzogs eigenſtes 
Intereſſe forderte den Friedensſchluß. Hintergedanken waren 
von ihm nicht zu befürchten. Und indem man ſeine Perſon als 
Vermittler wählte, vermied man den leidigen Aufſchub und die 
Gefahr, wie ſich das eben bei dem brandenburgiſchen Vermittelungs⸗ 
verſuche gezeigt hatte, in den Vorbereitungen ſtecken zu bleiben. 
a man von den früher erwähnten Verhandlungen, die 
Adolf Friedrich im Jahre 1635 wegen einer Vermittelung zwiſchen 
Schweden und Sachſen geführt hatte, ausging, und die Punkte, 
über die damals ſchon eine Einigung erzielt worden war, als 
erledigt betrachtete, ſo war man eigentlich ſchon mit Hülfe des 
Herzogs beim Beginn über die Hälfte des ſchwierigen Weges dem 
Ziele nahe. Denn man konnte ſogleich in die Beratung über die 
drei Hauptpunkte eintreten, die, bisher unerledigt, in der Satis⸗ 
faktion Schwedens, der Befriedigung der Soldateska und einer 
allgemeinen Amneſtie beſtanden. Wiederholt ließ auch in der 
nächſten Zeit die ſchwediſche Regierung dem Herzog verſichern, 
daß ihr niemand lieber zur Anknüpfung der Friedensverhand- 
lungen ſei als gerade er.!) Noch Mitte Mai 1638 wurde zum 
Beiſpiel von ſchwediſcher Seite verſichert, daß, ob auch Dänemark 
und Venedig ſich als Vermittler angeboten hätten und angenommen 
worden ſeien, man in Schweden den mecklenburgiſchen Herzog 
doch gern dabei behalten möchte, da er früher im Jahre 1635 
„das Fundament gefaßt habe und der Sachen zum Beſten kundig 
ji.) Es iſt daher, auch ohne Berückſichtigung ähnlicher Ver⸗ 
ſicherungen des Kaiſers, nicht richtig, wenn Odhner ſagt:) „Unter 
allen Friedensvermittlern, die zu Ende des Jahres 1636 ihre 
Dienſte anboten, begegnete die ſchwediſche Regierung keinem mit 
größerem Vertrauen als dem Herzog Auguſt von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg.“) 
Was nun damit in 6 Monaten hero vor edele Zeit vergebens zugebracht 


worden, iſt E. f. Gn. nicht unbekannt. Wir hoffen alſo wenig gutes 
mehr von dannen.“ 

Salvius an den Herzog am 24. Jan.. Febr. 1638, am 30. März / 9. April 
1638, Relation zur Neddens am 18./28. Mai 1638 A. F. 

) Nach der erw. Relation zur Neddens, 18.28. Mai 1688. 

ee 

) Durch die völlige Unkenntnis dieſer zweiten wichtigen Teilnahme 
Adolf Friedrichs an der Friedenspolitik wird Odhners lichtvolle Darſtellung 
teilweiſe (p. 55 ff.) unklar und ſchief, wenn er auch die Wirkſamkeit der 
Herzöge von Sachſen-Lauenburg betont,‘ die neben derzmecklenburgiſchen 
verläuft und ſie überdauert. 
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Im Intereſſe feiner Vermittelung ſandte der Herzog Adolf 
Friedrich den Regierungsrat Hartwig von Paſſow und den Kanzler 
Cothmann in den erſten Tagen des November 1637 an Gallas. 
Die Folge war, daß der kriegsmüde General einen höheren Offizier 
mit dem mecklenburgiſchen Vermittelungsvorſchlage nach Wien 
ſchickte, um den Kaiſer für ihn zu gewinnen. Und als bald 
darauf die Nachricht kam, daß der Reichsvizekanzler Dr. Graf Kurtz 
nach Norden unterwegs ſei, da war das wohl die beſte Unter- 
ſtützung, die Adolf Friedrich im Augenblicke ſeiner Sache wünſchen 
konnte. Alle Welt verfolgte dieſe Reiſe, die ſchnell auch in 
Frankreich, England und Holland bekannt wurde, mit der größten 
Spannung. Das Gerücht ging, Graf Kurtz ſei zu Friedens⸗ 
unterhandlungen abgeſandt worden. Niemand wußte freilich etwas 
Beſtimmtes über ſeine Sendung. Aber der Herzog glaubte, jener 
ſei vom Kaiſer hauptſächlich an ihn abgefertigt.“) 

Inzwiſchen wurden dieſe kaum angebahnten Unterhandlungen 
durch den drohenden Abſchluß eines neuen franzöſiſch⸗ſchwediſchen 
Bündniſſes ſchwer gefährdet. Der ſchwediſche Reichskanzler war im 
Jahre 1636 zu Wismar mit dem Franzoſen St. Chaumont über 
ein Bündnis einig geworden, dem er jedoch aus klugen, politiſchen 
Gründen bisher die ſchriftliche Beſtätigung vorenthalten hatte.“) 
Einige Wochen vor dem Auftauchen des mecklenburgiſchen 
Projektes nun war Salvius aus Schweden die Ratifikation ge- 
ſandt worden mit dem Befehl, ſie dem franzöſiſchen Geſandten 
in Hamburg Grafen d' Avaux „in Gottes Namen“ auszuliefern, 
weil man ſie ein und ein halbes Jahr vergeblich zurückgehalten 
habe. Wohl waren noch einige Einwürfe zu erledigen geweſen, 
aber jetzt mußte die letzte Erklärung der beiden Kronen täglich 
erfolgen. Von der Auslieferung des Rattifikationsinſtrumentes 
aber hing es ab, ob Frankreich und Schweden fortan gemeinſam 
oder getrennt verhandeln würden. Im erſteren Falle war Adolf 


1) Im Postser. lit. Adolf Friedrichs vom 27. November 1637: 
„Kaiſ. Majeſtät hat einen eigenen Legatum, den H. Gr. Kurtz zu Be⸗ 
förderung der Friedenstraktaten von dero Hof abgeſchickt, welcher in 
gar kurzem zu uns gelangen wird.“ 

2) Dxenſtierna hatte ſich (1636) bewegen laſſen, in Wismar einen 
neuen Bundesvertrag mit Frankreich zu ſchließen Dieſer Traktat wurde 
jedoch fo wenig als der in Compiegne 1635 verabredete von der Regierung 
ratifiziert; der Kanzler wollte nämlich durch dieſe Verträge dem Feinde 
zeigen, daß die alte Freundſchaft zwiſchen Schweden und Frankreich noch 
ungeſchwächt beſtünde, aber er wollte nicht, daß Schweden ſich definitiv 
mit Frankreich verbände, ehe jede Ausſicht auf einen vorteilhaften Separat⸗ 
frieden dahin wäre. 
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Friedrichs Vermittelung und überhaupt die Hoffnung auf ſchnelle 
Beendigung des Krieges als geſcheitert anzuſehen. 

Wenn Salvius als Troſt dagegen geltend machte, daß dieſe 
Verbindung zweier Großmächte die Gegenpartei nur um ſo 
ſchleuniger zum Frieden treiben werde, ſo wußte dieſer ſcharf⸗ 
blickende Mann wohl ſelbſt am beſten, daß das nichts als eine 
diplomatiſche Phraſe war. Der Schweriner Herzog drang dagegen 
eifrig in Salvius, die Ratifikation zurückzuhalten und ließ zugleich 
durch den ſchwediſchen Rat und Hofmarſchall Ad. Heinrich Pentz neue 
Friedensvorſchläge an Axel Oxenſtierna gelangen. Er wies ins⸗ 
beſondere Salvius darauf hin, daß Gallas wegen der Schweriner 
Vermittelung nach Wien geſandt habe, und bat, dieſe neue, er⸗ 
folgverſprechende Möglichkeit der Übereinkunft der ſchwediſchen 
Reichsregierung zu berichten. Salvius fand des Herzogs Gründe 
ſo durchſchlagend, daß er fürs erſte von der Aushändigung der 
Ratifikationsurkunde Abſtand nahm und, wie erwähnt, ſeine 
Vollmacht an den Herzog ſandte, um zu erkennen zu geben, daß 
er allein imſtande ſei, falls es zu Verhandlungen käme, für ſeine 
Regierung den Frieden abzuſchließen. Als nun die Reiſe des 
Reichsvizekanzlers von Wien nach Norden bekannt wurde, ohne 
daß der Schleier über ihren Zweck und ihr Ziel ſich lüftete, 
gelangte auch er zu der Überzeugung, daß es den Raiferlichen 
dieſes mal mit dem Frieden ernſt ſei. Er hielt es nun ebenfalls 
für das beſte, wenn Graf Kurtz ankäme, unter mecklenburgiſcher 
Vermittelung unmittelbar mit dem kaiſerlichen Vizekanzler zu 
verhandeln und abzuſchließen. Als Ort ſchlug er Lübeck vor. 
So wurde den Franzoſen, deren Intereſſen zu vertreten das 
nordiſche Reich bis zu allerletzt nicht die geringſte Luſt hatte, 
noch im letzten Augenblick von den Schweden gezeigt, daß man 
auch ohne ſie zum Frieden mit dem Kaifer gelangen könne. Aber 
Eile tat not. Salvius wurde von allen Seiten, nicht nur von 
Frankreich, zur Auslieferung des Ratifikationsinſtruments gedrängt. 
Immer größere Verſprechungen machte ihm d'Avaux, nur um das 
Bündnis zum Abſchluß zu bringen. Salvius geriet in eine 
ſchwierige Lage. Er legte daher dem Herzog nahe, durch einen 
e den Grafen Kurtz um Beſchleunigung ſeiner Reiſe bitten 
zu laſſen. . . 

Die fürſtlichen Räte in Güſtrow fanden das bedenklich. 
Sie machten mit Recht darauf aufmerkſam, daß man noch gar 
nicht ſicher wiſſe, ob Kurtz mit einem Auftrage nach Mecklenburg 
kommen werde. Dieſe Männer bewieſen alſo eine größere Ruhe 
und Beſonnenheit als der ſchwediſche Diplomat. Als Adolf 
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Friedrich im Einverſtändniſſe mit ihnen wenigſtens bei Gallas 
anfragte, wohin ſich Kurtz begeben werde, erhielt er die lakoniſche 
Antwort, der Reichsvizekanzler ſei in Berlin, und ob er ins 
Lager komme, ſei noch zweifelhaft. Tags darauf (18.28. De⸗ 
zember 1637) freilich kam dann doch aus dem kaiſerlichen Haupt⸗ 
quartier, damals bei Loitz, die Nachricht, daß Graf Kurtz dort 
eingetroffen ſei. Der Herzog nahm das für ein günſtiges Zeichen. 
Sogleich ſandte er in das kaiſerliche Lager und beeilte ſich, 
Salvius von dieſer Sendung in Kenntnis zu ſetzen. 

Dieſer trieb nur immer zur Eile an und bat zugleich, wenn 
etwas aus dem mecklenburgiſchen Plane werden ſolle, Hamburg 


ſtatt Lübeck als Ort der Verhandlung zu wählen. Er fügte 


hinzu, ein Bürger der Stadt halte für Kurtz ſchon eine paſſende 
Wohnung bereit. Zunächſt aber ſolle jener ſeine Vollmacht 
vorweiſen.“ 


Um einen Druck auf den kaiſerlichen Geſandten auszuüben 
und ihn zu raſcherem Eintritt in die Verhandlung zu veranlaſſen, 
appellierte jetzt Adolf Friedrich bei Gallas und dem Reichs⸗ 
vizekanzler nicht mehr, wie früher, nur an die kaiſerliche Friedens⸗ 
ſehnſucht, ſondern faßte dort an, wo er allein auf Empfindlichkeit 
und Empfänglichkeit ſtoßen konnte: Er wies auf die bevor⸗ 
ſtehende franzöſiſch-ſchwediſche Allianz und auf ein damals 
ſchwebendes weiteres Bündnisprojekt zwiſchen Schweden, Frank⸗ 
reich, England und Holland hin. Aber alles war umſonſt. 
Die vom Grafen Kurtz den mecklenburgiſchen Geſandten 
erteilte Antwort, die in den Akten nicht enthalten iſt, muß nichts⸗ 
ſagend geweſen ſein. Sie bezeichnen ſie als zu allgemein und 
zu unbeſtimmt gehalten. Und bald danach ging der Reichs— 
vizekanzler, von dem man fo viel erwartet, deſſen Bewegungen 
Furcht und Hoffnungen begleitet hatten, zurück, ohne ein Wort 
vom Frieden geſprochen zu haben.?) Übrigens ſchrieb Salvius 


) Seine Schreiben, die die Lage beſonders klar erkennen laſſen, 
ſiehe im Anhange J. 

) Bei Obdner findet ſich, wie geſagt, von dem allen keine Spur. 
Er ſcheint die erſte Reiſe des Grafen Kurtz garnicht zu kennen, ſonſt 
hätte er ſie nicht übergangen, zumal auch Pufendorf ſie beſpricht. (Vgl. 
Pufendorf IX, § 62.) Dort erfahren wir einiges über die Miſſion des 
Grafen. Er ſollte Winterquartiere beſorgen. Was er weiter bei Kur⸗ 
brandenburg wollte, wiſſen wir nicht. — Salvius ſchreibt an den Herzog 
am 21.31. Januar 1638: „Von Graf Kurtzen Commiſſion iſt nicht allein 
das ganze Reich, ſondern auch alle umliegende Königreiche vollgeweſen. 
Jetzt iſt er davon nach Wien, da er herkommen, und hat nicht ein Wort 
vom Frieden, ſondern nur wie hieſige evangeliſche Stände je länger 


— . — ä 
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ſpäter) die Schuld daran, daß! dieſe erſte Reife des Grafen 
Kurtz, der ſchon damals, wie alle Welt wiſſe, Vollmacht gehabt 
habe, vergeblich, ja „ohne jeden Anfang“ geweſen ſei, der „Schul⸗ 
fuchſerei“ des brandenburgiſchen Grafen Schwarzenberg zu, der 
den kaiſerlichen Reichsvizekanzler von „ſeiner guten Intention“ 
mit dem Vorgeben abgebracht habe, man brauche keinen Frieden 
mit Schweden, da man ſie ſchon im Sack habe! 

Daß Schweden ſeit langem nicht mehr viel Hoffnung auf 
die habsburgiſche Friedensfreudigkeit ſetzte, haben wir geſehen. 
Es hatte ſich entſchloſſen, die Ratifikation übergeben zu laſſen, 
und war wohl dem Zögern ſeines Geſandten deshalb noch nicht 
entgegengetreten, weil es noch günſtigere Bedingungen von 
Frankreich erpreſſen zu können hoffte, und weil es die äußerſte 
Gelegenheit, einen Separatfrieden mit Oſterreich zu erreichen, nicht 
unverſucht laſſen wollte.“) N 

Jetzt mußten dieſe Rückſichten fallen. Man konnte nach 
der Haltung, die der Gegner eingenommen hatte, nicht mehr 
an Oſterreichs Ernſt zum Frieden glauben. Von Frankreich hatte 
man, was man erhalten konnte. Den Bogen nutzlos zu über⸗ 
ſpannen, wäre eine Torheit geweſen, die ſich Schwedens Lenker 
und Vertreter damals nicht zu ſchulden kommen ließen. 
Bisher hatte Salvius immer wieder durch Erhebung von aller- 
hand Schwierigkeiten ſowohl bei der Regierung in Schweden als 
beim franzöſiſchen Geſandten in Hamburg nicht ohne Mühe die 
Auslieferung der Ratifikation aufgeſchoben in der unzweifelhaften 
Hoffnung, die Gegenpartei werde endlich ernſt machen und die 
Hand zum Frieden bieten. In dieſer Hoffnung war Salvius 
von verſchiedener Seite hohen Orts beſtärkt worden. Die Tat⸗ 
ſache, daß aber nun ſeit jo langer Zeit keine befriedigende Er- 
klärung des Kaiſers erfolgt war, hatte die Reichsregierung in 
dem lange gehegten Verdacht beſtärkt, daß die Wiener Politik 
nur dahin ſtrebe, Zeit zu gewinnen und Frankreich und Schweden 
auseinanderzuhalten. So war denn der Entſchluß gereift, die 
Ratifikation nun endlich auszuliefern und die lange umgangene 
Verbindung mit Paris herzuſtellen.“) Gleichwohl wollte Salvius bis 
zum letzten Augenblick verſuchen, zu einem Separatfrieden mit dem 


je mehr durch den Krieg und Armeen verheert und verdorben werden 
ſollen, mitgebracht“ ... (Letzteres bezieht ſich auf das, was Kurtz für 
die Winterquartiere anzuordnen hatte.) i 

) Relation zur Neddens, Mai 1638. A. F. 

2) Vgl. Odhner a. a. O. p. 57, Anmerkung. 

) Salvius an den Herzog 5./15. Dezember 1637. A. F. 
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Kaiſer zu gelangen. Er trieb und drängte den Mecklenburger, 
wie er nur konnte, zur Vermittelung, wobei er immer wieder ſich 
anheiſchig machte, die Ratifikation ferner zurückzuhalten, voraus⸗ 
geſetzt, daß jener bald von der anderen Seite in den noch uner⸗ 
örterten drei Hauptpunkten Schwedens Entgegenkommen erlangen 
werde.) Adolf Friedrich ſandte noch einmal von Paſſow und 
Cothmann an Gallas, der bei Sternberg ſtand, und ließ ihm 
melden, daß das neue Bündnis zwiſchen Schweden und Frank⸗ 
reich, das man vermeiden wollte, nun in Hamburg ratifiziert 
werden müſſe, falls ſich nicht ungeſäumt ein kaiſerlicher Bevoll⸗ 
mächtigter mit annehmbaren Bedingungen zeige. Gallas, der 
genügend Vollmacht zum Verhandeln zu haben behauptete, ſandte 


alsbald den kaiſerlichen Generalquartiermeiſter Hubalt Ruck nach 


Schwerin. Dieſer begann denn auch im Namen des Feldmar⸗ 
ſchalls, aber ohne Beglaubigung, am 27. und 29. Januar 1638 
Verhandlungen mit dem Herzoge. Gallas wünſchte zunächſt die 
Spezialvollmacht Salvius' einzuſehen; Adolf Friedrich hoffte ſie 
zu erhalten und verſprach, fie dann ins Lager zu ſchicken.?) Da⸗ 
gegen ließ er nun auch ernſtlich durch Ulrich Pentz bei dem 
kaiſerlichen General um Mitteilung der ſeinigen anhalten, um 
endlich in die Verhandlungen eintreten zu können. Zugleich wurde 
für Salvius ein Sicherheitsbrief erbeten, während an von Paſſow 
und Cothmann der Befehl erging, ſich mit allen einſchlägigen 
Akten in Schwerin einzuſtellen. Der Herzog hoffte wohl, Salvius 
noch dazu zu bewegen, ſich in die Nähe Schwerins zu begeben. 
Die Antwort, die Pentz zurückbrachte, die auch von Ruck ſpeziell 
mündlich wiederholt wurde, lautete recht verheißungsvoll. Gallas 
habe in der Friedensangelegenheit noch einmal eine eilige Poſt 
an Ferdinand III. geſandt, worauf in zwölf Tagen Antwort ein⸗ 

) „Da aber E. f. Gn. einige mehre Verſicherung vom Gegenteil 
wußten und getraueten ſich, das Werk zu einer eilfertigen Reſolution 
zu bringen, daß man daraus ſähe, daß mit Beſtand darauf zu bauen 
wäre, ſo wollte ich mich noch einmal, Gott gebe, was ich darüber hazar⸗ 
dieren ſollte, unterwinden, einen Einwurf in die Allianztraktaten zu finden, 
daß ſie annoch eine Weil aufgezogen werden möchten.“ A. F. a. a. O. 

2) Salvius hatte am 13. Sept. 1637 neue Vollmacht und Inſtruktion 
erhalten. Vgl. Odhner, a. a. O. p. 56 und 57 Anmerk. Vgl. auch den 
Eingang des im Anhang abgedruckten Schreibens des Legaten vom 
2./12. Dez., wo es heißt: „Ich habe noch eine ganz vollkommene, untadel⸗ 
hafte Vollmacht auf mich allein gerichtet ...“ Wenn alſo Pufendorf 
a. a. O. IX 8 62 ſagt: „Solche (d. h. unmittelbare) Traktaten könnte 
zwar Oxenſtierna eingehen, der keinen unbeſchränkten Befehl hatte, 
Salvius aber war an ſeine Ordre gebunden und durfte ſolches vor ſich 
nicht wagen“ ... jo iſt das, wie die Tatſachen beweiſen, nur Kombination. 
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treffen müſſe. Man erwartete im Lager jetzt allen Ernſtes von 
Wien Vollmacht zur Verhandlung auf Grund von Bedingungen, 
die für Schweden annehmbar waren. War man doch im öſter⸗ 
reichiſchen Lager des Treibens herzlich müde. Nur ſeine Spezial⸗ 
vollmacht ſollte Salvius vorzeigen; Gallas wollte dann gern auch 
eine beglaubigte Abſchrift der kaiſerlichen Vollmacht mitteilen.“) 

Inzwiſchen hatten auch die Herzöge von Lauenburg eine 
Vermittelung zwiſchen den ſtreitenden Mächten verſucht.?) Herzog 
Franz Albrecht hatte im Frühjahr 1637 die Überzeugung ge⸗ 
wonnen, daß der Kaiſer zum Frieden neige und ſich auf an⸗ 
nehmbare Friedensbedingungen einlaſſen werde. Er begab ſich 
daher nach Hamburg und begann Verhandlungen mit Salvius 
und dem Franzoſen St. Chaumont, deren Haltung ihn in ſeiner 
Hoffnung beſtärkte. Von da reiſte er ſodann ſelbſt nach Wien. 
Daraus, daß er dort nichts erreichte, geht durchaus nicht hervor, 
daß man in Wien den Frieden nicht wünſchte, zumal ſeine Brüder 
ſpäter erfolgreicher waren. Vielmehr liegt die Annahme nahe, 
daß man ſeine Perſon nicht ernſt nahm und das deutlich zu ver⸗ 
ſtehen gegeben hat. 

Als er zurückkam, erhielt Salvius ſtatt der erwarteten 
kaiſerlichen Bedingungen einen Entſchuldigungsbrief, in dem der 
Herzog erklärte, daß er die Vermittelung aufgegeben habe. Sie 
wurde aber von ſeinen Brüdern Julius und Franz Karl, unter⸗ 
ſtützt durch ihren eifrigen Rat Dr. H. Mithoff, im Auguſt 1637 
wieder aufgenommen. Als dieſe ſich an Salvius mit der Bitte 
wandten, ſeine Vollmacht einſehen zu dürfen, gab er dieſe zwar 
nicht heraus, aber er legte ihnen die in Berlin gedruckte Vollmacht 
Bielke's vor und gab ihnen genau an, worin die ſeinige von jener 
abwich, jo daß die Herzöge über deren Inhalt nicht im Zweifel 
ſein konnten. Überdies waren inzwiſchen die von Axel Oxenſtierna 
mit Adolf Friedrich von Mecklenburg gepflogenen Verhandlungen 
von 1635 veröffentlicht worden. Aus ihnen konnten die Lauen⸗ 
burger die Bedingungen erſehen, ohne deren Erfüllung die 
Schweden ſich nicht zu einem Frieden verſtehen wollten. 

Im Verlaufe der Verhandlungen, die nun die lauenburgiſchen 
Herzöge anknüpften, ſetzte Mithoff eine Schrift auf, deren Vor⸗ 


) Salvius trug nach ſeinem Schreiben an den Herzog vom 24. Jan. 
1638 kein Bedenken, die ſeinige auszuantworten, wenn er die kaiſerliche 
dagegen ſehen werde. 

) Wir folgen unabhängig von Odhner (a. a. O. p. 55 ff.) ganz der 
Darſtellung, die Salvius in dem Schreiben vom 24. Januar 1638 
davon gibt. Über Mithoff u. Franz Alb. vgl. Baner R. A. O., B. VI, 514. 
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ſchläge nach Anſicht der Herzöge geeignet waren, einen Vergleich 

zwiſchen Schweden und Oſterreich zu ſtande kommen zu laſſen. 

Sie wurde an Salvius geſandt, der ſie wohl las, aber eine 

Antwort bis zur Anknüpfung der definitiven Unterhandlungen 

der beiden Mächte ſich vorbehielt. Auf dieſe Unterhandlungen 

arbeiteten Anfang 1638 Mithoff und die beiden Herzöge in Wien 
mit allem Eifer hin. 

Während in ſolcher Weiſe Adolf Friedrich von Mecklenburg 
und die ſachſen⸗lauenburgiſchen Herzöge getrennt von einander 
die Friedensunterhandlungen in Gang zu bringen ſich bemühten, 
war am 27. Januar 1638 der königlich ſchwediſche Sekretär 
Schmaltz in Hamburg mit dem ausdrücklichen Befehl an Salvius 
eingetroffen, das Ratifikationsinſtrument des franzöſiſch⸗ſchwediſchen 

| Bündniſſes auszuliefern. Salvius konnte nicht wohl länger zögern. 
Noch am 12./22. Februar 1638 hatte er an Adolf Friedrich be⸗ 
richtet, daß er durch allerhand Verhandlungen mit dem fran⸗ 
| zöſiſchen Geſandten die Aushändigung jenes Inſtruments ver⸗ 
i zögert habe. . 

| „Weil aber von Friedenstraktaten noch nirgends etwas ein⸗ 
| kommt“, ſchrieb er jetzt, „jo beſorge ich mich nicht unbillig, ich 
werde als ein Diener kein kgl. Befehl länger überſitzen können, 
ſondern endlich demſelben zu Folge gemelte Ratifikation notwendig 
ausliefern müſſen.“ 

Auf der Gegenpartei hat man ſich dieſe Gelegenheit, die 
letzte, die ſich bot, unter Vermeidung des franzöſiſch⸗ſchwediſchen 
Bündniſſes einen Separatfrieden mit Schweden zu ſchließen, ent⸗ 
gehen laſſen. Wer weiß, ob man ſie nicht mit Abſicht verpaßt 
hat! Denn Graf Kurtz, der nun zum zweiten Male nach Nord⸗ 
deutſchland kam, ging bald zu Verhandlungen nach Dänemark, 
und wir wiſſen, daß Chriſtian IV. ſich dem Kaiſer ſchriftlich 
verpflichtet hatte, „wenn Schweden ſeine angebotene Vermittelung 
und den Frieden nicht annähme, ſeine Waffen mit denen des 
Kaiſers zu vereinigen.“) Nimmt man hinzu, daß in Wien die 
Politik nach der augenblicklichen Kriegslage täglich wechſelte, und 
daß das Jahr 1637 auf dem Felde für die Kaiſerlichen Erfolge | 
gebracht hatte, fo ift bei dem Laufe der oben dargeſtellten Ver⸗ | 
mittelungsverſuche, bei der unzweideutigen Aufrichtigkeit Schwedens | 
in dieſer Beziehung der Gedanke naheliegend, daß Habsburg 
dahin neigte, Chriſtian IV. beim Wort zu nehmen und den Weg 
des Friedens ganz wieder zu verlaſſen. Indeſſen iſt eine Ent⸗ 
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) Vgl. Odhner a. a. O. p. 58 und Anm. daſelbſt. 
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ſcheidung hier unmöglich, und immerhin könnte richtiger ſein, was 
Odhner meint, daß Kurtz den Auftrag hatte, entweder Separat⸗ 
frieden zu ſchließen oder die niederſächſiſchen Stände und Chriſtian IV. 
zum Bündnis mit dem Kaiſer zu bewegen. 

f Wenn am 18./28. Februar 1638 von dem mecklenburgiſchen 
Gefandten!) aus Wien die Nachricht eintraf, daß Graf Kurtz 
und Herzog Franz Karl zu Sachſen⸗Lauenburg nach, Norden 
unterwegs ſeien „mit vollkommener Vollmacht, den Frieden ab- 
zuſchließen“, wenn Gallas, von Adolf Friedrich nochmals zur 
Eile angetrieben, endlich am 21. Februar /3. März mit der 
frohen Botſchaft aufwarten konnte, daß Franz Karl mit kaiſerlicher 
Reſolution bereits bei Salvius eingetroffen ſei, dem der Reichs⸗ 
vizekanzler mit Vollmacht folge, ſo läßt ſich nicht mehr entſcheiden, 
ob darin wirklich ein ernſter Geſinnungsumſchwung des Kaiſers 
zu ſehen war, oder ob es ſich nur darum handelte, den Abſchluß 
zwiſchen Schweden und Frankreich aufzuhalten. Denn am 
24. Februar /6. März 1638 wurde mit der Übergabe der 
Ratifikation in Hamburg der Bündnisvertrag zwiſchen Frankreich 
und Schweden abgeſchloſſen, der „ein diplomatiſches Meiſterſtück 
von Salvius und d'Avaux“, obgleich nur für drei Jahre bindend, 
den Grund zu dem engen Bunde legte, der ſeitdem bis zum 
Ende des Krieges Schweden und Frankreich vereinigte. Dieſer 
Vertrag, „der außer der Beſtätigung des Wismarſchen Traktates 
von 1636 verſchiedene neue Artikel enthielt, wurde ein Programm 
für die gemeinſame Politik der beiden Mächte in Deutſchland.““) 
Die Wahrheit dieſer Worte Odhners lehrt die Folgezeit bis zum 
endlichen Frieden! Aber wenn derſelbe Verfaſſer kurz vorher 
von Salvius ſagt, er habe von Frankreich „durch Vorſpiegelung 
eines Separatfriedens“ mit dem Kaiſer die günſtigſten Be⸗ 
dingungen zu erreichen gewußt, ſo irrt er. Ohdner ſah ganz richtig 
das auffallende Zögern des ſchwediſchen Vertreters; da er aber 
von den Vermittelungsverſuchen, die Mecklenburg in jenen Tagen 
machte, keine Kenntnis hatte, ſo hielt er jenes Zögern des 
ſchwediſchen Geſandten, obwohl er den Ernſt der ſchwediſchen 
Friedensliebe betonte, lediglich für einen diplomatiſchen Schachzug 
und geriet dadurch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch. Unrichtig iſt 
auch ſeine Darlegung, wenn er nach der Erzählung des Bünd⸗ 
niſſes, auf die Rückkehr der Lüneburger überleitend, ſchreibt: 


1) Es iſt wohl von Rohr gemeint, der im November 1637 dorthin 
geſandt wurde (vgl. Kapitel 4, Seite 64) und dort Anfang 1639 ſtarb. 
2) Odhner, a. a. O. p. 57. 
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„Indeſſen hörten die ſeparaten Friedensverhandlungen darum 
nicht auf. Gerade zu der Zeit, wo der Traktat mit Frankreich 
abgeſchloſſen wurde, kamen die lauenburgiſchen Herzöge und 
Mithoff von Wien nach Hamburg zurück, nachdem ſie den Auftrag 
des Kaiſers, mit Salvius zu unterhandeln, bekommen hatten.“ 

Die Tatſachen ſtellen ſich, wie wir ſehen, anders. Franz 
Karl von Lauenburg iſt vor der erfolgten Ratifikation am 
24. Februar / 6. März in Hamburg eingetroffen, und ſodann 
hängt ſeine wie Kurtz'ens und der übrigen Ankunft von Wien 
ſicherlich mit jener zweiten eiligen Poſt, die Gallas der Friedens⸗ 
unterhandlungen wegen an den kaiſerlichen Hof abgehen ließ, 
zuſammen. 

Weiteres läßt ſich nicht mit Sicherheit erkennen. 


Aber wenn der Lauenburger wirklich, wie Gallas ſagt, 


ſchon am 21. in Hamburg war, alſo drei Tage vor der be⸗ 
deutungsvollen Stunde des Bündnisſchluſſes, ſo wird die von 
ihm mitgebrachte ſchriftliche Erklärung des Kaiſers wohl nicht 
viel deutlicher und beſſer geweſen ſein als alle früheren, die 
bisher in dieſer Beziehung von Wien abgegangen waren. Hätte 
der Kaiſer ernſtlich jene Friedensliebe bekundet, ſo hätte Salvius 
unzweifelhaft auch jetzt noch das Ratifikationsinſtrument der 
Allianz mit Frankreich in der Taſche behalten. „Nur mit 
Widerwillen entſchloß ſich die ſchwediſche Regierung, dieſen 
Schritt zu tun, denn abgeſehen davon, daß er Schweden an 
einem Separatfrieden verhinderte, machte er deſſen Politik und 
Abſichten bei den deutſchen Ständen verdächtig. Schweden hatte 
bis jetzt nur einigen Erſatz für ſeine Aufopferung verlangt, nun 
aber ſollte es zugleich die Intereſſen Frankreichs, die offenbar 
auf Eroberungen hinausliefen, befördern.“) 

Klarer als Odhner es hier ausſpricht, laſſen ſich die in der 
ſchwediſchen politiſchen Tendenz wurzelnden Gründe für unſere 
Darſtellung gar nicht zuſammenfaſſen! — 

Der neue mecklenburgiſche Verſuch, zu vermitteln, war auch 
diesmal vergeblich geblieben. Man hatte ihn ernſt genommen, 
man war vor allem von ſchwediſcher Seite auf die Unterhandlung 
eingegangen, aber an dem Hochmute Habsburgs, das ſich zu einem 
redlichen Friedensſchluß nicht entſchließen konnte, war er geſcheitert. 
Wenn Salvius am 9. März 1638 dem Herzoge brieflich anheim⸗ 
gab, die ſchwediſche Regierung noch einmal zu einer unmittelbaren 


Unterhandlung mit dem nun in der Nähe befindlichen Grafen 


1) Odhner a. a. O. p. 56. 
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Kurtz „eilends“ aufzufordern, da die Ratifikation des in Hamburg 
am 6. März zwiſchen Frankreich und Schweden geſchehenen 
Schluſſes: nicht anders als gemeinſam zu traktieren, noch auf 
zwei Monate aufgeſchoben worden ſei, jo war das nur ein höf⸗ 
liches Troſteswort für die vergebens angewandte Mühe. So hat 
es der Herzog auch aufgefaßt. Jener Vorſchlag iſt von ihm nicht 
berückſichtigt worden. Anders lag die Sache mit einem kaiſerlichen 
Schreiben, das am 20./30. März in Schwerin anlangte und am 
5. März, alſo einen Tag vor dem Hamburger Vertrag zwiſchen 
Schweden und Frankreich, aus Preßburg abgeſandt worden war. 
Hierin wurde Adolf Friedrich mitgeteilt, daß kürzlich eine aus⸗ 
ſichtsvolle „Eröffnung“ zu ernſten Verhandlungen zwiſchen Hab3- 
burg und Schweden erreicht worden ſei, bei denen Mecklenburg 
ſich gefallen laſſen möge, ſeine erprobten Dienſte zu leiſten. Zum 
Verſtändnis dieſes Briefes mag dienen, daß er an den bisher 
dargeſtellten mecklenburgiſchen Vermittelungsverſuch, alſo an die 
letzte eilige Poſt Gallas', anknüpft, da Ferdinand III. ſein Wohl⸗ 
wollen für Adolf Friedrichs bisherige Arbeit ausſpricht, zweitens 
daß er mit jener „Apertur“ unzweifelhaft auf die lauenburgiſchen 
Bemühungen in Wien hinweiſt, und daß er am Tage vor dem 
Abſchluſſe der drohenden ſchwediſch-franzöſiſchen Allianz, alſo ohne 
Kenntnis von ihr, verfaßt wurde. 

Seine tatſächliche Bedeutung ſinkt damit erheblich. Von 
Schwedens Teilnahme an den Verhandlungen war nicht mehr die 
Rede. Und auf den guten Willen dieſer Macht kam es doch vor 
allem an, ſollte der Abſchluß eines unmittelbaren Friedens zu⸗ 
ſtande kommen. Herzog Adolf Friedrich hat in ſeinen optimiſtiſchen 
Friedenshoffnungen dieſen Gedanken nicht aufkommen laſſen und 
die kaiſerliche Aufforderung zur Vermittelung höher bewertet, als 
ſie verdiente. Noch am Tage, da er das Schreiben erhielt, trug 
er in ſein Tagebuch die Bemerkung ein: „Habe ein Schreiben 
von ſeiner kaiſerlichen Majeſtät empfangen, darin ſie mir gnädigſt 
aufgetragen, daß ich wegen des Friedens mit der Krone Schweden 
traktieren ſoll.“!) Man hat aus dieſer Notiz den Schluß gezogen, 
der Kaiſer habe „am 5. März 1638 in einem eigenhändigen Brief 
dem Herzog Adolf Friedrich den Auftrag erteilt, wegen des 
Friedens mit der Krone Schweden zu traktieren.““ 


1) von Lützow, Beitrag zur Charakteriſtik des Herzogs Adolf Friedrich 
von Mecklenburg⸗Schwerin. Ibb. XII p. 106. 5 

2) Raabe, Mecklenburgiſche Vaterlandskunde 2. A. III, Abriß der 
mecklenburgiſchen Geſchichte, p. 316. Der Verf. hat den wahren Sach⸗ 
verhalt nicht durchſchaut, da er die Akten nicht kannte und nur den 
ſcheinbar unzweideutigen Wortlaut der Tagebuchſtelle benutzte. 
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Mit Unrecht. Der Kaiſer, der noch keine Kenntnis davon 
hatte, daß die Allianz bereits abgeſchloſſen worden ſei, verſuchte 
lediglich durch den Schein, als ſei er bereit, mit Schweden 
Friedensverhandlungen anzuknüpfen, die beiden Mächte ausein⸗ 
ander zu halten. 

Wenn man ſich um die Vermittelung gerade an den Mecklen⸗ 
burger wandte, ſo geſchah dies, weil er wegen ſeiner Bemühungen, 
das Friedenswerk zu fördern, ſich bereits einen Namen gemacht 
hatte, und weil ſeine Wahl den Schweden eine gewiſſe Bürgſchaft 
zu geben ſchien, daß es ſich nicht blos um einen diplomatiſchen 
Winkelzug handele. 

Herzog Adolf Friedrich war in ſeiner Friedensſehnſucht nur 
zu ſehr geneigt, an redliche Abſichten des Wiener Hofes zu glauben. 


Noch einmal ſchien ſich ihm die Gelegenheit zu bieten, durch die 


Übernahme der Vermittelung feinem | chwergeprüften Lande Frieden 
und damit die Rettung aus dem Verderben zu bringen. 

Ohne das Spiel des Wiener Hofes zu durchſchauen, nahm 
er in ſeinem naiven Optimismus den Brief wie er war, beſſer 
geſagt, wie er klang, und übertrieb zudem die Bedeutung der ihm 
in demſelben zugedachten Rolle in ſeiner Einbildungskraft, wie 
der Vergleich des Eintrags in ſein Tagebuch mit dem Hauptin⸗ 
halt des kaiſerlichen Schreibens erkennen läßt. Er überlegte nicht, 
daß das franzöſiſch⸗ſchwediſche Bündnis inzwiſchen geſchloſſen 
worden war, ſondern er verließ ſich einfach auf die Worte des 
römiſchen Kaiſers, die eine glückverheißende „Friedensapertur“ 
verkündeten und baute darauf neue Hoffnungen. Alsbald wandte 
er ſich unter Mitteilung des kaiſerlichen Antrags an die Güſtrower 
Regierungsräte, deren Rat er in allen wichtigen Angelegenheiten 
anzuhören pflegte, und forderte von ihnen ein Gutachten über 
die Frage, ob und wie weit Mecklenburg die Vermittelung des 
Friedens weiter übernehmen ſolle und könne. Die Räte mahnten 
zur Vorſicht. Zunächſt müſſe man abwarten, was die Geſchäfts⸗ 
träger des Kaiſers ihm des weiteren für Eröffnungen machen 
würden. Im übrigen ſchlugen ſie vor, inzwiſchen General Gallas 
brieflich auszuholen. Vielleicht daß man über jene kaiſerliche 
„Apertur“ Aufklärung erhalten könne. Adolf Friedrich handelte 
in dieſem Sinne. 

Sobald im April 1638 die Nachricht kam, daß Graf Kurtz 
im kaiſerlichen Hauptquartier eingetroffen ſei, ſandte er ſogleich 
Ulrich von Pentz dorthin, um in der Friedensangelegenheit die 
Vermittelung zu übernehmen. Der Reichsvizekanzler, der jetzt 
zum zweiten Male im kaiſerlichen Feldlager weilte, trat nun ſofort 
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in lebhaften Verkehr mit dem Mecklenburger. Raſch folgten ein⸗ 
ander mehrere ausführliche Schreiben. Ja es müſſen bald auch 
perſönliche Zuſammenkünfte ſtattgefunden haben, wie aus den 
Akten geſchloſſen werden kann. Die Verſprechungen des Reichs⸗ 
vizekanzlers, ſeine Zuvorkommenheit in betreff der mecklenburgiſchen 
Spezialforderungen auf Dömitz und die Boizenburger und Warne⸗ 
münder Zölle haben das ihrige getan, den Herzog willfährig zu 
machen, wenn auch die Zukunft zeigte, wie wenig ernſt ſie gemeint 
waren, und Salvius, als zur Nedden bei ihm war, vor drohenden 
kaiſerlichen Ränken gegen das Schweriner Fürſtenhaus, wohl in 
etwas übertriebener Weiſe, zu warnen mehrfach Gelegenheit 
nahm.“) Die Lage hatte ſich im Frühjahr 1638 völlig verändert. 
Bisher wollte der Kaiſer den Schweden hauptſächlich aus 
zwei Gründen nicht entgegenkommen. Er glaubte nach der 
günſtigen Kriegslage, wie Schwarzenberg es ja deutlich ausſprach, 
ſie „bald im Sack zu haben“, und war überzeugt, daß zwiſchen 
Frankreich und Schweden ein Bund nicht zuſtande kommen könne. 
Von beidem trat das Gegenteil ein. Mit jedem Tage faſt wurden 
die Schweden im Felde glücklicher, und der 6. März brachte das 
ſchwediſch⸗franzöſiſche Bündnis, das bis zum Frieden nicht wieder 
zerriß. Sein Abſchluß leitete recht eigentlich die allgemeinen 
Friedensverhandlungen ein. Sie begannen von jetzt ab ihren 
ſchleppenden Gang, um erſt nach zehn langen Jahren ihren Ab⸗ 
ſchluß zu finden. 
Aber nun war es der Kaiſer, der, begreiflicherweiſe erſchreckt, 
die allgemeinen Unterhandlungen, die Schweden jetzt forderte, auf 
jede Weiſe zu umgehen und öffentlich wie insgeheim Sonderver⸗ 
handlungen mit Schweden anzubahnen ſtrebte. Im geheimen 
ſollte der mecklenburgiſche Herzog als Vermittler dienen, öffentlich 
ſollte Dänemark, deſſen Vermittelung beiderſeits endlich angenommen 
worden war, dieſe Wünſche befördern helfen. 
a Es iſt bekannt, wie lange Schweden ſich gegen eine Ver⸗ 
mittelung des däniſchen Königs, die er wiederholt dem Kaiſer 
und Schweden hatte antragen laſſen, gewehrt hat. Man kannte 
Chriſtian IV. in Stockholm nur zu gut. Zuletzt aber war ſeine 
Vermittelung nicht zu umgehen geweſen. Die lauenburgiſchen 
Bemühungen begann Schweden ſchon jetzt als wenig erfolgver⸗ 
ſprechend zu betrachten, wie ſie denn Ende 1639 überhaupt zurück⸗ 
gewieſen wurden.?) Dem Schweriner Herzoge hat die nordiſche 
) Salvius machte zur Nedden in dieſer Beziehung ſehr intereſſante 
Andeutungen. S. die Relation des Geheimſekretärs v. 18. Mai im Anhange II. 


) Salvius an den Herzog 30, März /9. April 1638. A. F. Vgl. 
Odhner, a. a. O. p. 65 und Anmerkung daſelbſt. 
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Macht, wie gejagt, in dieſer Beziehung, wenigſtens äußerlich, 
ſtets eine günſtigere Geſinnung bewahrt. 

In Ulrich Pentz's Inſtruktion für Kurtz und Gallas wurde 
dem Wiener Hof ein verſpätetes Anknüpfen zum Vorwurf gemacht: | 
Salvius habe ſich auf die Mitteilung des Herzogs bedauernd | 
geäußert, daß die ſehr erwünſchte Erklärung des Kaiſers nicht | 
ein oder zwei Monate früher, alſo vor Auslieferung der Ratifikation, 
eingekommen ſei, da er überzeugt ſei, daß man in dieſem Falle 
ſchon jetzt Frieden haben würde. N 

Was der mecklenburgiſche Geſandte von dort zurückbrachte, | 
ob er vielleicht gar von dem kaiſerlichen Kanzler einen direkten Il 
Vorſchlag für feinen Herrn erhalten hat, wieder Sonderverhand- 
lungen einzufädeln und zu vermitteln, wiſſen wir nicht, da keine 
Relation über den Erfolg ſeiner Miſſion berichtet. Genug, ſchon 
am 4./14. Mai wurde der Geheimſekretär des Herzogs, Simon | 
Gabriel zur Nedden, mit einem von den Güſtrower Regierungs⸗ 
räten verfaßten, von Adolf Friedrich unterzeichneten Memorial 
an Salvius nach Hamburg abgeſchickt. In ihm findet ſich klar 
und deutlich der alte Vorſchlag, unmittelbar und ſeparat zu ver⸗ 
handeln, erneuert, aber mit einer Zuverſicht, wie ſie kaum während 
der hoffnungsfreudigen Tage vor Aushändigung der Ratifikation 
des franzöſiſch⸗ſchwediſchen Bündniſſes zu Tage getreten war. 
Forderte dieſes, gemäß eines Vorſchlags von Kaiſer und Kurfürſten⸗ 
kollegium in Regensburg, gemeinſame Verhandlungen mit dem 
Kaiſer für Schweden in Lübeck und Frankreich in Köln, ſo wies 
die mecklenburgiſche Note nun zur Aufdeckung der Geſinnung 
Frankreichs auf die Lage in Köln hin, wo der päpſtliche und der 
kaiſerliche Deputierte ſich bereits ſeit vierzehn Monaten aufhielten, 
ohne daß während dieſer Zeit aus Frankreich jemand ſich einge⸗ 
ſtellt hätte. )) Unmöglich könne ſich Schweden durch die Hamburger 
Allianz ein- für allemal die Hände gebunden haben, gleichſam 
nur für das franzöſiſche Intereſſe zu arbeiten. Jetzt ſei die beſte 
Gelegenheit einen ſchnellen Frieden zu erhalten, da ein kaiſerlicher 
und ein ſchwediſcher Geſandter, beide mit unbeſchränkter Voll⸗ 
macht, ſich nahe beieinander befänden. 

Adolf Friedrich erbot ſich nochmals als Vermittler und 1 
ſchlug als Verhandlungsort Lübeck vor. Er war überzeugt, daß | 
ſich der Erfolg zeigen werde, wenn es nur erſt zu einer Zuſammen⸗ | 


1) Dabei follte ein franzöſiſcher Agent in Lübeck und ein ſchwediſcher 
in Köln ohne Votum den Verhandlungen beiwohnen, um die gegenſeitigen 
Übermittelungen zu beſorgen. 
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kunft käme. Es iſt nicht denkbar, daß der Herzog zu dieſem Vor⸗ 
gehen ganz aus ſich heraus bewogen worden iſt. Vielmehr iſt 
ſicherlich von öſterreichiſcher Seite ein ſtarker Antrieb erfolgt, 
wenn wir ihn auch nicht direkt aktenmäßig nachweiſen können. 

Von dem Plane, den zur Nedden brachte, wollte der 
ſchwediſche Legat zunächſt nichts wiſſen. Er verſchanzte ſich immer 
wieder hinter das neue Bündnis und ſein Gewiſſen. „Secretiſſime“ 
ließ er endlich doch verlauten, daß, wenn Graf Kurtz ein Projekt 
nach dem früher (1635) von Adolf Friedrich aufgeſetzten entwerfen 
und darin die drei Hauptpunkte, Amneſtie und Satisfaktion der 
Krone Schweden wie der Soldateska in annehmbarer Weiſe 
„erläutern“ werde, ſo ſei er ſelbſt bereit, innerhalb zwanzig 
Tagen perſönlich darüber Ratifikation aus der Heimat einzuholen. 

Zur Nedden rühmt ſich, dieſes überraſchende Entgegenkommen 
dadurch herbeigeführt zu haben, daß er Salvius während eines 
zweiten Beſuches die Unbeſtändigkeit der Franzoſen, beſonders in 
ihren Bündniſſen, vor Augen geführt habe. Salvius habe 
ſchließlich ihm zuſtimmen müſſen und erklärt, er habe ſelbſt ſchon 
einen Vers nach Schweden geſchrieben, der ihm einſt an deutſchen 
Univerfitäten zu Ohren gekommen ſei: Qui non vult falli, 
fugiat consortia Galli! 

Es iſt unzweifelhaft, daß die Männer, die in Chriſtinens 
Namen die Regierung in Stockholm führten, ja daß der 
ſchwediſche Reichsrat in ſeiner Mehrheit bis vor kurzem immer 
wieder unmittelbar mit dem Kaiſer über einen Frieden ſich hatten 
einigen wollen. Andererſeits wiſſen wir, daß ſich Schweden 
gezwungen ſah, den vielgeſcheuten Bund mit Frankreich einzugehen 
und daß dieſer ſeit ſeiner Verwirklichung am 6. März 1638 
ununterbrochen fortgedauert hat und zum Fundament des weſt⸗ 
fäliſchen Friedens geworden iſt. Da iſt die Tatſache dieſes 
Geheimpunktes, den zur Nedden am 18. Mai in ſeiner Relation 
mit nach Hauſe brachte, doppelt intereſſant zum Verſtändnis der 
Politik Schwedens und zur Beleuchtung der öſterreichiſchen Haus⸗ 
politik, die trotz aller Winkel⸗ und Schachzüge, in der Sucht, 
alles zu erreichen, den nächſtliegenden wahren Vorteil verkannte. 

Zunächſt indeſſen ſchien der neue Verſuch einer Vermittelung 
einen Erfolg zu verſprechen. 

Herzog Adolf Friedrich wurde durch die Mitteilung Salvius' 
natürlich veranlaßt, ſofort und voll Eifer einen Weg weiter zu 
verfolgen, den er zu ſeinem und ſeines Landes Wohl ſo gerne 
längſt eingeſchlagen hätte, und der ſich ihm wider Erwarten nun 
in der glücklichſten Weiſe darbot, 
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Die Güſtrower Räte von Paſſow und Cothmann wurden 
alsbald nach Schwerin berufen und erhielten hier ihre Inſtruktion 
für die Verhandlungen mit dem kaiſerlichen Abgeſandten. Be⸗ 
ſondere Schwierigkeiten bei den Verhandlungen über ein Abkommen 
zwiſchen Schweden und Oſterreich mußte in erſter Linie die 
Frage nach der „Satisſaktion“, nach der Entſchädigung Schwedens, 
bereiten. n 

Seit Guſtav Adolf war es ein feſtſtehender Satz der 
ſchwediſchen Politik, daß, um die zur Sicherheit des eigenen 
Landes nötige Herrſchaft über das baltiſche Meer behaupten zu 
können, das Königreich eine geſicherte Stellung an der deutſchen 
Küfte gewinnen müſſe. In erſter Linie kam jetzt, da Schweden 
für ſein Eingreifen in den deutſchen Krieg als Frucht ſeiner 
Siege eine Entſchädigung beanſpruchen durfte, nach dem Tode 
ſeines letzten Stammesfürſten (März 1637) das Herzogtum 
Pommern in Betracht, das Schweden ſeit den dreißiger Jahren 
mehr oder weniger in Beſitz hatte, ganz abgeſehen davon, daß 
„ohne Pommern Schwedens übrige Beſitzungen in Deutſchland 
ihm mehr eine Laſt als eine Verſtärkung werden mußten“.“) 
Wenn auch die Bevölkerung gemäß der früheren Abmachungen 
zwiſchen beiden Ländern in dem Kurfürſten von Brandenburg 
ihren neuen Landesherrn erblickte und anerkannte, ſo führte der 
feierliche Proteſt Georg Wilhelms und die dadurch veranlaßte 
Auflöſung der einheimiſchen pommerſchen Zwiſchenregierung nur 
eine ſolche Lage der Dinge herbei, „daß die ſchwediſche Regierung 
ſich nicht nur für berechtigt, ſondern geradezu für verpflichtet 
halten mußte, die Verwaltung zu übernehmen.“) Während 
Schweden entſchloſſen war, den Beſitz Pommerns zu behaupten, 
ſetzte Oſterreich alles daran, jede Abtretung deutſchen Bodens 
an das nordiſche Reich zu hintertreiben. Denn eine ſolche 
bedeutete einen unzweideutigen endlichen Sieg der feindlichen 
Waffen. Noch dachte man in Wien garnicht daran, daß man, 
um den Frieden zu gewinnen, Opfer bringen müſſe. Die all⸗ 
gemeine Anſicht war hier vielmehr durchaus die, daß es mit der 
Zeit ſicher gelingen werde, den Feind über die Oſtſee zurück⸗ 
zutreiben. An der Frage der Entſchädigung der Krone 
Schwedens ſind alle früheren Verhandlungen, die über Formalien 
hinausgelangten, wie die Verſuche, die Adolf Friedrich machte, 
um zwiſchen Kurſachſen und Schweden 1635/6 zu vermitteln, 


1) Odhner a. a. O. S. 22. 
) Odhner ©. 37. 
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geſcheitert. Leichter war es, die Forderungen der ſchwediſchen 
Soldateska zu befriedigen. Die Kaiſerlichen hatten ſchon ver⸗ 
lauten laſſen, ſie würden für den Fall eines Friedens die Leute 
an ſich ziehen und zufrieden ſtellen. | | 

Auch bei der ſchwediſchen Forderung allgemeiner Amneſtie 
mochten ſich nicht unüberwindliche Schwierigkeiten erheben. 
Wenn Schweden auch entſchloſſen war, für die verbündeten 
und exkludierten Stände einzutreten, ſo handelte es ſich dabei doch 
nicht um eine entſcheidende Frage der ſchwediſchen Politik. Daher 
konnte Salvius zur Nedden gegenüber geradezu äußern, dieſe 
Sache ſolle ſo geordnet werden, wie es der Herzog von Mecklen⸗ 
burg im Intereſſe der Evangeliſchen für gut finde. Er hatte aber 
gleich, indem er damit auf den Angelpunkt der Verhandlungen 
hinwies, hinzugefügt und zwar ſo deutlich und beſtimmt, daß er 
nicht mißverſtanden werden konnte, Schweden werde ſich, abgeſehen 
von der Geldfrage, nur durch Lehnsübertragung Pommerns be: 
friedigen laſſen. Er begründete dieſe Forderung, um ſie dem 
Kaiſer annehmbarer zu machen, mit dem Hinweis auf die wachſende 
Größe Brandenburgs, das zuletzt ſelbſt dem Kaiſer gefährlich 
werden würde. 

Für den Vermittler erwuchs alſo die Aufgabe, zwiſchen den 
ſtreitenden Mächten eine Einigung in der Entſchädigungsfrage 
herbeizuführen. Adolf Friedrich war ſich der Schwierigkeiten, die 
die Entſchädigungsfrage in ſich barg, wohl bewußt. Da er nicht 
von vornherein die Verhandlungen an dieſer Klippe ſcheitern 
laſſen wollte, war ſein Beſtreben darauf gerichtet, zunächſt den 
Punkt der Abtretung deutſcher Gebiete garnicht zu berühren. 
Hoffnungsvoll wie er trotz aller herben Enttäuſchungen immer 
wieder in die Zukunft ſah, erwartete er, daß, wenn man ſich über 
die anderen Punkte geeinigt habe, auch in dieſer wichtigen Frage 
eine Vereinbarung möglich ſei. 

Daher ſchweigt die Hauptinſtruktion, die er Paſſow und 
Cothmann mitgab, ganz über die Entſchädigungsfrage, ja fie be⸗ 
rührt nicht einmal direkt jenen Geheimpunkt Salvius', ſondern 
verweiſt ſchlechthin auf die allgemeinen Verhandlungen und bittet, 
dieſe baldmöglichſt unter mecklenburgiſcher Vermittelung in Lübeck 
von ſeiten Schwedens und des Kaiſers beginnen zu wollen. Mit 
Leichtigkeit kommt er dabei auch über die Schwierigkeiten hinweg, die 
das franzöſiſch⸗ſchwediſche Bündnis ſeinen Verſuchen, einen Separat⸗ 
frieden zwiſchen Oſterreich und Schweden herbeizuführen, in den Weg 
ſtellte. Er begnügt ſich mit der Bemerkung, man ſei überzengt, 
daß Schweden ſich gewiß nicht durch die Allianz auf einmal allen 
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freien Handelns beraubt habe und daher für den Fall guter Be⸗ 
dingungen ohne Rückſicht auf Frankreich in Lübeck Frieden ſchließen 
werde. Nur in einem Nachtrag wurde die Entſchädigungsforderung 
Schwedens, die Salvius noch kurz vorher, wie geſagt, gegen zur 
Nedden mit Hinweis auf Pommern erhoben hatte, behandelt, aber 
nur für den Fall ſollten die Geſandten auf dieſe Frage eingehen, 
daß Graf Kurtz von dieſer Außerung des ſchwediſchen Geſandten 
in Hamburg gehört haben ſollte. Der Herzog verwies in 
dieſem Nachtrag auf ſeine eigenen früheren Außerungen, 
beſonders auf ſeine Stellungnahme bei dem Vermittelungs⸗ 
verſuch von 1635. Aus deſſen Verlaufe gehe hervor, daß er von 
einer Abtretung Pommerns nie etwas habe wiſſen wollen. Der 
Herzog betonte ſogar, Salvius habe ſicherlich eine jo weitgehende 
Forderung nur aufgeſtellt, um ſie in der Verhandlung auf ein 
billiges und mögliches Maß zurückzuführen. Hierdurch ſollte alſo 
die Vorſtellung erweckt werden, als handele es ſich nur um einen 
Vorſchlag, wie ihn der Kaufmann liebt, um bei Kauf und Ver⸗ 
kauf nicht zu kurz zu kommen. 

Adolf Friedrich mochte in genauer Kenntnis der Verhältniſſe 
und der Bedingungen ſchwediſcher Politik immerhin noch jetzt, 
unter der Vorausſetzung, daß der Kaiſer Ernſt machen werde, 
günſtige Ausſichten für einen Separatfrieden erhoffen, aber er 
mußte wiſſen, daß Schweden nach ſeinen letzten Erfolgen und 
durch das Bündnis mit Frankreich zu neuer Stärke gelangt, 
niemals in einen Frieden willigen werde, der ihm nicht Pommern 
als Siegespreis brachte. Wenn er ſich nun den Anſchein gab, 
als wenn er glaube, daß Schweden mit ſich handeln laſſen 
werde, ſo ließ er ſich von dem Wunſche leiten, die Parteien 
zunächſt nur einmal zuſammen zu bringen. In der Folge, ſo 
hoffte er, werde es ihm gelingen, durch kluge Vermittelung ſie 
nachher auch über das ſchlimme Hindernis hinwegzuführen. 

Mag man über ſeine Leichtgläubigkeit und Kurzſichtigkeit, 
wie fie bei Gelegenheit des kaiserlichen Schreibens vom 5. März 1638 
zum Vorſchein kamen, abfällig urteilen, dieſe Hoffnung, daß er 
imſtande ſein werde, alle Schwierigkeiten der Verhandlung durch 
ſeine Vermittelung zu überwinden, dieſe Hoffnung, die dem heißen 
Wunſche entſprang, ſein Land aus allem Jammer und Elend zu 
erretten, hat etwas Rührendes an ſich, und indem ſie immer 
wieder ſo natürlich echt und elementar hervortritt, erweckt ſie 
eine Freude an dieſer Perſönlichkeit, die ihr auch bei Handlungen 
zu folgen vermag, deren Keime ſchon ihre Ausſichtsloſigkeit 
offenbaren. N 
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Über die folgenden Verhandlungen wegen eines Separat⸗ 
friedens ſind wir nicht unterrichtet. Auch wiſſen wir nicht, 
woran ſie eigentlich ſcheiterten. 

Die beiden Güſtrower Räte gingen zunächſt zum Reichs⸗ 
vizekanzler Grafen Kurtz, von ihm zu Salvius. Von Hamburg 
zurückgekehrt, haben ſie noch einmal Mitte Juni das kaiſerliche 
Feldlager bei Grabow aufgeſucht. Was haben ſie gebracht, was 
erreicht? Wir wiſſen es nicht. Tatſächlich war es dem Herzoge 


noch einmal gelungen, die Verhandlung über einen Separatfrieden 


in Fluß zu bringen. Und daß die geheime Eröffnung Salvius' 
im Mai ernſt gemeint war, wird auch von anderer Stelle beſtätigt. 

Pufendorf erzählt bei Gelegenheit der Lauenburger Bemühungen 
von 1638:) „Eben dieſes (der Vorſchlag zum Separatfrieden) 


trug der Herzog von Mecklenburg ſchriftlich und durch einen 


Miniſter vor. Es mißfiel auch Salvius nicht.. Dem 
Herzoge von Lauenburg wurde öffentlich zur Antwort gegeben, 
man müſſe die Partikular⸗Traktaten aufgeben und nach einem 
allgemeinen Frieden trachten .... Doch heimlich gab Salvius 
Vertröſtung, er wolle ſich auf alle Weiſe bemühen, Partikular⸗ 
Traktaten zu verſchaffen, wenn er wüßte, daß der Kaiſer dieſelben 
wirklich verlange .... Deswegen bat er auch den Herzog von 
Mecklenburg, wegen des Projektes zwiſchen Oxenſtierna und 
Kurſachſen (1635) mit dem Grafen Kurtz zu reden“. 

Noch am 19. Juni richtete Salvius an Adolf Friedrich die 
dringende Bitte, „alles in integro zu behalten“, womit doch 
wohl die Separatunterhandlung gemeint iſt. 

Allein ſie blieb ohne Erfolg. Sie wurde völlig abgebrochen, 
als Graf Kurtz in den letzten Tagen des Juni vom Kaiſer die 
Nachricht erhielt, daß er auch in Verhandlungen wegen eines 
allgemeinen Friedens einwilligen möge.?) Es iſt nicht klar, wem 
der größere Teil der Schuld an dem Abbruch dieſer Verhand⸗ 
lungen zufällt. Die Behauptungen der Parteien ſtehen einander 
gegenüber. Wenn eine Vermutung erlaubt iſt, ſo ſcheint es, als 
wenn diesmal Salvius, nachdem nicht ſofort günſtige Anerbietungen 
von der öſterreichiſchen Seite erfolgten, ſich hinter die bindende 
Kraft des franzöſiſchen Bündniſſes und ſeine offizielle Inſtruktion 
zurückzog und ſich auf keine weiteren Verhandlungen über einen 
Separatfrieden einließ. 


) Schwediſche Kriegsgeſchichte, X 8 65. 
1 99 Friedrich an Oxenſtierna und an Salvius am 20./30. Juni 
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Adolf Friedrich, der im Intereſſe feines Landes auch nad) 
dem Scheitern ſeines Lieblingsplanes mit allen Mitteln verſuchte, 
die Hand im Spiele zu behalten, tat von nun an nach Kräften 
ſein Beſtes, daß die allgemeinen Friedensverhandlungen ernſtlich 
aufgenommen und fortgeführt würden. Er war entſchloſſen, an 
den Verhandlungen in Lübeck perſönlich teilzunehmen und hatte 
deshalb ſchon mit Bürgermeiſter und Rat dieſer Stadt wegen 
einer paſſenden Wohnung für ſich und für ſein Gefolge Abrede 
treffen laſſen. Aber auch aus dem Kongreß in Lübeck iſt nichts 
geworden. 

Wie allgemein auch der Wunſch nach dem Frieden werden 
ſollte, die erſehnten Verhandlungen kamen nicht von der Stelle. 
Und noch ſechs lange Jahre vergingen, ehe die Hoffnungen der 
Verwirklichung näher rückten, ehe dieſes unſelige Friedenswerk 
endlich ſeinen trägen Gang vorwärts nahm und es dem Herzoge 
vergönnt wurde, den weſtfäliſchen Kongreß zu beſchicken. 


4. Kapitel. 
Das Ende des Vormundſchaftsſtreites. 


Während des Vermittelungsverſuches hatte der Vormund⸗ 
ſchaftsſtreit ſeinen Fortgang genommen. Die Herzogin-Witwe 
von Mecklenburg⸗Güſtrow zeigte ſich im Herbſt 1637 plötzlich 
ſehr entgegenkommend. Sie ſchrieb damals an den Kaiſer, wenn 
man Bedenken habe, der Religion wegen ihr den jungen Prinzen 
zuzuſtellen, bäte ſie, zu verfügen, daß jener dem evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Herzoge Auguſt von Braunſchweig⸗-Lüneburg bis zur 
Erledigung des Hauptſtreites übergeben werde. Ihre kluge 
Nachgiebigkeit trug gute Früchte. Der Kaiſer ging ſofort auf 
das Anerbieten ein. Er erſuchte den Herzog von Braunſchweig, 
ſich den Knaben von Adolf Friedrich übergeben zu laſſen, und 
ſandte dieſem am 19. Oktober 1637 den Befehl, den jungen 
Herzog an die Geſandten des Beauftragten auszuliefern. Zugleich 
erging am 19. Oktober ein kaiſerliches Mandat, durch das allen 
Beamten, Zollverwaltern und dem Rentmeiſter von Mecklenburg⸗ 
Güſtrow befohlen wurde, die Landeseinkünfte bis auf weitere 
kaiſerliche Entſchließung oder rechtlichen Entſcheid an die 
Herzogin auszuliefern. Obwohl der Kaiſer in dem früher er⸗ 
wähnten Schreiben vom 19. September 1637 dem Herzog zur 
Verantwortung eine dreimonatige Friſt geſetzt hatte, war er 
durch das Drängen der Gegenpartei nun nach nicht mehr als 
einem Monat zu jenen beiden Edikten vom 19. Oktober verleitet 
worden! Kein Wunder, wenn der Herzog von bitterem Groll 
erfaßt und zu immer ſchrofferem Auftreten geneigt wurde. Die 
braunſchweigiſchen Geſandten, die ſeinen Neffen zu holen kamen, 
mußten unverrichteter Sache heimkehren. von Rohr aber erhielt 
Anfang November zum zweiten Male den Auftrag, in der 
peinlichen Angelegenheit an den kaiſerlichen Hof zu gehen. 
Zugleich ſollte er, nach einem von Piſtorius gegebenen Rat, in 
aller Stille ſich auch an den Hof des Kurfürſten von Bayern 
begeben, um dieſen zu gewinnen. Aber ehe er noch in Wien 
eintraf, war Milden ihm ſchon zuvorgekommen und hatte Kur⸗ 
bayern und Kurmainz in das Intereſſe ſeiner Herrin zu ziehen 
geſucht. Die Partei Eleonorens zeigte ſich überhaupt der des 
Herzogs überlegen. Sie arbeitete im allgemeinen ſchneller und 
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wirkſamer. Zudem verfügte fie über zahlreichere Kräfte. Milden 
vor allem war unermüdlich und ſehr verſchlagen. Er ſagt von 
ſich, er habe täglich Memorialia zu übergeben, denn für den 
kaiſerlichen Hof heiße es mit Recht: Jura vigilantibus sunt 
scripta.!) Und Piſtorius verrät uns über ſeine Gegner: „Sie 
feiern nicht und ſpendieren dabei tapfer, ſie nehmen's, wo ſie 
wollen und bezahlen hernach wieder, wie ſie können . ..) 
Was konnte dieſer raſtloſen Tätigkeit gegenüber eine neue Gegen⸗ 
ſchrift Adolf Friedrichs, wenn auch noch ſo weitläufig, ausrichten, 
die von Rohr nach Wien brachte! Was Adolf Friedrich hatte 
von Anfang an vermeiden wollen: der Streit um die Vormund⸗ 
ſchaft war längſt zu einem verwickelten Rechtshandel geworden, 
ja noch mehr, die Sache ſtand 1638 ſogar auf dem Punkte, daß 
der Mecklenburger ſich beklagen konnte, daß er nicht, wie es in 
jedem Prozeſſe Rechtens ſei, behandelt werde. Wenn, trotz der 
dem Herzog geſtellten dreimonatigen Friſt, der Kaiſer zu ent⸗ 
ſchiedenen Mandaten gegen ihn griff, ſo mag das teilweiſe damit 
zuſammenhängen, daß der Vizereichskanzler von Stralendorf, 
der bisher immer noch auf Seiten der Schweriner Partei ge⸗ 
ſtanden hatte, am 18. Oktober 1637 geſtorben war. Wenigſtens 
war dies die Anſicht des Piſtorius. 

Jedenfalls mußte der Herzog jetzt einſehen, daß er ſeine 
Hoffnung auf Beſtätigung ſeiner Vormundſchaft endgültig auf⸗ 
zugeben habe. So blieb ihm nur übrig, auf dem Wege des 
Prozeſſes ſein Recht durchzuſetzen. Da mußten beide Parteien 
gleichmäßig gehört werden, ehe das endgültige Urteil fiel. 

Im Sommer 1637 waren auch König Wladislaus von 
Polen, der auf Bitten Eleonorens ſeine gewichtige Stimme ab⸗ 
geben zu müſſen glaubte, weil mit drei kaiſerlichen mandatis 
restitutoriis bishero nichts verrichtet ſei) und Erzbiſchof Anſelm 


Caſimir von Mainz‘) für die Herzogin Witwe beim Kaiſer vor⸗ 


ſtellig geworden. Am wirkſamſten aber hatte ſich die bereits 
erwähnte Eingabe Brandenburgs erwieſen. So gelang es dem 
Drängen Eleonorens den kaiſerlichen Hofrat dahin zu beſtimmen, 
daß ein Pönalmandat gegen den Herzog beſchloſſen wurde.“ 


1) Brief vom 24. Januar /s. Februar. A. T. Vol. VIII Fasc. II 
Vol. II pars 1. 8 i 

2) Brief vom 6./16. Januar 1638. Vien. 

een 122, 

4) A. T. a. a. O. No. 124. 

5) El. M. an Kurbrandenburg, 4. Okt. 1637. Georg Wilh. an 
El. M. 16. Okt. 1637. X. P. a. a. O. No. 128 und 139. 
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Der Beſchluß kam indes aus unbekannten Gründen nicht zur 
Ausführung. Der Kaiſer entſchloß ſich vielmehr dazu, den 
mecklenburgiſchen Streit der Beurteilung des Kurfürſtenkollegiums 
zu unterbreiten, da die Sache „Statum publicum concernire“. 
Unterdeſſen ſollte alles im alten Stande gelaſſen werden. Das 
war im Herbſt 1637. Das folgende Jahr ſah die Kaiſerlichen 
zurückweichen und ihre Gegner wieder im vollen Beſitze des 
nördlichen Küſtenſtrichs. Und nun wurde Adolf Friedrichs 
Stellung auch im Lande ſchlechter. War er bisher tatſächlich im 
Güſtrowiſchen Herr geweſen, ſo verſtand Eleonore, die Schweden, 
die noch Güſtrow beſetzt hielten, auf ihre Seite zu ziehen und 
die kalviniſtiſche Propaganda unter den Schutz der Fremden zu 
ſtellen. Ja es gelang ihr in der Folge mit ſchwediſcher Hülfe, 
das Güſtrower Schloß wieder in Beſitz zu nehmen, nachdem ſie 
alle Schweriner Räte, als letzten den Hofmeiſter Adolf Friedrichs, 
von Ihlefeld, der dort bisher noch ein Zimmer gehabt hatte, 
vertrieben hatte. Baner, deſſen Hülfe ſie durch den Oberſtleutnant 
Meyer hatte anrufen laſſen,) ſandte ihr, wie David Francke) 
erzählt, noch am 24. November 1639 einen Schutzbrief aus Leit⸗ 
meritz. So unterſtützt, konnte ſie ſchon den ernſtlichen Plan 
faſſen, ihren jungen Sohn dem Schwager mit Liſt oder Gewalt 
wieder zu entreißen. Inzwiſchen war am 28. Auguſt 1638 
ſchon wieder ein neues kaiſerliches Dekret ergangen, das dem 
Herzoge eine Friſt von drei Monaten zur Unterwerfung ſetzte:“) 
anderenfalls werde die Publikation des Endurteils erfolgen. Wie 
es ſchien, war dieſes ſchon zu Beginn des Jahres 1638 verfaßt 
worden. Mit Recht konnte Adolf Friedrich dies ganze Verfahren, 
weil er nicht einmal gehört worden war, anfechten. Er erteilte 
daher Piſtorius zunächſt den Auftrag, beim Kaiſer alles aufzu⸗ 
wenden, daß ihm zu einer Verteidigungsſchrift noch eine weitere 
Friſt von drei oder vier Monaten gewährt werde, da bei der 
Vertreibung der Schweriner Räte aus Güſtrow alle Akten und 
Dokumente in die Hände der Gegenpartei gefallen ſeien und daher 
ihm nicht mehr zur Verfügung ſtänden. Hiernach wurde die 
Verteidigungsſchrift unterm 26. November 1638 eingejandt.*) 


) Vgl. R. A. O., B. VI, p. 680. ö 

) a. a. O. p. 222 und 227. Vgl. auch Pr. u. Ref., Beilage V. 

) Der Herzog ſollte „paritionem dociren,* noch dazu „sub poena 
praeclusionis!“ N f 
bðzꝓ li ur et , Beilage No Lil, Sie trägt das Datum: 
Schwerin, den 26. November 1638, und nicht: Schwaan, den 6. November 
1638, wie Franck a. a. O. 205 angibt. | 
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Sie gipfelte in der Forderung, daß feine Anklägerin gegen ihn, 
der „in possessione“ ſei, den Rechtsbeweis zu führen habe und 
überhaupt zunächſt zur Übergabe einer ordentlichen Klageſchrift 
anzuhalten ſei, auf die dem Geſetze nach die Verteidigung er⸗ 
folgen könne. Auch wurde gebeten, in dieſer Angelegenheit die 
Kurfürſten um ihr Gutachten zu erſuchen, wie ja bereits früher 
beſchloſſen worden ſei.) Als aber Piſtorius nach Einlauf der 
mecklenburgiſchen Akten die Bitte mündlich wiederholte, antwortete 
man ihm, daß die meiſten Kurfürſten ſchon für die fürſtliche 
Frau Witwe entſchieden hätten. Es ſei daher von einer Be⸗ 
fragung des Kurfürſtenkollegiums für ſeine Partei nichts zu 
hoffen. Daß dies nicht den Tatſachen entſprach, können wir 
heute feſtſtellen. Wie wir wiſſen, hatte ſich Georg Wilhelm von 
Brandenburg ſehr zurückhaltend ausgedrückt. Er hatte lediglich 
auf Bitten Eleonore Marias darauf gedrungen, daß man dem 
Rechte und der Billigkeit zum Siege verhelfe. Das war keine 
eigentliche Parteinahme, denn Adolf Friedrich war ſicher ebenſo | 
ſehr von der Rechtmäßigkeit feiner Forderungen überzeugt, wie 
ſeine Schwägerin. 

Hinſichtlich Kurköln und Kurmainz hatte der Schweriner 
Gefandte?) ſeinem Herrn geſchrieben, daß ſie auf feiner Seite 
ſtünden, und daß zu hoffen ſei, daß ſie das ganze Kollegium zu 
feinen Gunſten beeinfluſſen würden. Das iſt für Kurmainz ges 3 
rade das Gegenteil wie im vorhergehenden Jahre, und dieſer 
ſchnelle Stellungswechſel zum wenigſten auffällig. Kurſachſen 
hatte, wie ſchon geſagt, ſtets mit Adolf Friedrich gehalten, und 
von den übrigen Kurſtimmen, ſo Bayern, iſt wenigſtens niemals 
eine abſprechende Meinung laut geworden. Dann im März 1639 
hören wir von Adolf Friedrich die Behauptung, ſämtliche Kur⸗ 
fürſten hätten ſich ſeinen Geſandten gegenüber erklärt, daß ſie 
ſeiner Sache recht geben müßten, wenn ihr Bedenken nur einge⸗ 
fordert würde. 

Die Folgezeit lehrt, daß Adolf Friedrichs Behauptung im | 
allgemeinen der Wahrheit mehr entſprach, als die Verſicherung | 
der kaiſerlichen Beamten. | 

Mit dem Vormundſchaftsſtreit aufs engſte verbunden war 
nun die Erledigung einer anderen Angelegenheit. 

Der Herzog hatte bei Ferdinand III. um Belehnung nach⸗ 
zuſuchen und zwar, da er als Vormund ſeines Neffen auftrat, 


) Lit. Pist. vom 4. Mai 1639. Vien. f u 
2) Es war Barthold von Pleſſen und ſein Subdelegierter Heinrich 
Friedrich; vgl. deſſen Brief an Piſtorius. Vien. 14/4. April 1638. 
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für beide Mecklenburg. Er hatte dies im Herbſt 1636 getan 
und am 12. Auguſt 1637 ſein Geſuch wiederholt, aber am 
5. November 1637 nur die übliche Empfangsbeſcheinigung für 
ſeine Eingabe, zugleich mit dem Beſcheid, vor dem 5./15. Februar 
1638 wieder einzukommen, erhalten. Er wiederholte die Mutung 
demgemäß im folgenden Jahre durch ſeinen Geſandten von Rohr. 
„Weil aber der Streit wegen der Vormundſchaft noch nicht ent⸗ 
ſchieden war,“ erhielt er im Januar 1639 nur die Belehnung für 
den Schweriner Landesteil. Adolf Friedrich begnügte ſich aber 
im Intereſſe der Vormundſchaſt über feinen Neffen mit dieſem 
Entſcheid nicht, ſondern forderte weiter die gleichzeitige Belehnung 
für Schwerin und Güſtrow. Er ließ dies durch ſeine Geſandten 
folgendermaßen begründen. Aus allen Lehnbriefen gehe hervor, 
daß man immer nur dem nächſten männlichen Agnaten die Vor⸗ 
mundſchaft übertragen habe. So ſei es auch unter anderm bei 
ſeiner und ſeines verſtorbenen Bruders Minderjährigkeit, als 
Herzog Karl für ſich und für ſie beide belehnt worden ſei, ge— 
halten worden. Überhaupt ſo lange das fürſtliche Haus beſtehe, 
ſei es nicht vorgekommen, daß ein „Weibsbild“ den Lehnsem⸗ 
pfang gefordert oder der Regierung ſich angemaßt habe. Der Reichs⸗ 
hofratspräſident war jedoch anderer Meinung. Er erklärte, wenn 
man bisher in Mecklenburg anders verfahren habe, ſo hänge dies 
damit zuſammen, daß Teſtamente, wie das jetzt vorliegende, bisher 
nicht vorgekommen ſeien. Gebühre dem letzten Willen einer 
Privatperſon Ehre, um wie viel mehr dem eines Fürſten. Herzog 
Adolf Friedrich in der gewünſchten Weiſe belehnen, hieße nichts 
anderes, als auch ſeine Vormundſchaft beſtätigen. 

Adolf Friedrich gab ſich jedoch mit der Abweiſung nicht zu⸗ 
frieden. Im Frühjahr 1639 ſandte er an Piſtorius, denn von 
Rohr war kurz vorher geſtorben, ein Memorial zur Aushändigung 
mit der erneuten Bitte um Belehnung für ſich und den minder⸗ 
jährigen Guſtav Adolf. Auch dieſes Geſuch blieb ohne Wirkung, 
und wenn im Herbſt 1641 eine beſondere Geſandtſchaft Adolf 
Friedrichs in Regensburg wiederholt darum anhielt, ſo hat ſie 
en wieder nur eine Empfangsbeſcheinigung ihres Geſuches 
erhalten. 5 

In dieſer Frage hat man am Wiener Hofe nicht nachgegeben, 
und noch 1649, als der Herzog von allen Ständen des Reiches 
bei Gelegenheit der Friedensverhandlungen als legitimer Vormund 
anerkannt worden war, war die Angelegenheit nicht erledigt.“) 


) Piſtorius an Adolf Friedrich 12.22. September 1649. Der 
Herzog iſt anerkannt, niemand kann in Wien etwas wider die Geſamt⸗ 
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Für Eleonore Maria ſchien jetzt gegen Ende 1638 die Zeit 
gekommen, die ihr die Erfüllung ihrer Wünſche bringen ſollte. 
Im Lande hohe ſchwediſche Offiziere, die für fie Partei 
nahmen und Hülfe leiſteten, und im Reiche der deutſche Kaiſer 
und der Reichshofrat, der ihre Sache durch Dekrete und mit der 
Feder verfocht. | 

Wahrhaftig, dieſe reformierte Fürſtin konnte ſich rühmen, die 
beiden Mächte, deren Gegenſatz die zweite und grauſigere Hälfte 
1 Krieges beherrſchte, in ihrem Dienſte friedlich vereint 
zu ſehen! 

Cleonore meinte endlich den lang erſtrebten, mit kluger Be⸗ 

rechnung und entſchloſſener Tatkraft vorbereiteten Sieg in den 
Händen zu halten. Voll Ungeduld wandte ſie ſich mit einer 
Reihe von Briefen an den kaiſerlichen Hof, an die fürſtlichen 
Damen, die ſie anfangs um Beiſtand angefleht hatte, und auch 
unter andern an den neuen Vizereichskanzler, den Grafen Kurtz. 
Da der Termin verſtrichen ſei, während deſſen Adolf Friedrich 
ſein Vorgehen hätte rechtfertigen müſſen, — ſie wußte offenbar 
nichts von ſeiner Eingabe am 26. November — da er vor allem 
unterdeſſen den kaiſerlichen Mandaten keinen Gehorſam geleiſtet 
habe, ſolle nunmehr, ſo beantragte ſie, die Veröffentlichung des 
kaiſerlichen Endurteils erfolgen. Ja, ihre Forderungen gehen 
weiter. Sie verlangte bereits eine Exekution gegen den Herzog, 
unbekümmert um die ſchweren Gefahren, die damit über das 
unglückliche mecklenburger Land heraufbeſchworen wurden. 

Sie begnügte ſich aber nicht allein mit Bittſchreiben. Zur 
Beförderung und Vertretung ihrer Forderungen ſandte ſie Ende 
1638 einen gewiſſen Zacharias Quetz nach Wien, der nachher 
auch auf dem Regensburger Reichstage für ſie tätig war. 

Es iſt undenkbar, daß die Herzogin alle die aus Geſandt⸗ 
ſchaften, ſo auch wieder aus dieſer neuen, entſtehenden Koſten, den 
ganzen Aufwand für die nötigen Geſchenke und das damals un⸗ 
erläßliche, häufige „Spendieren“ aus eigenen Mitteln oder eigenem 
Kredit hat leiſten können. Man wird wohl annehmen müſſen, 
daß auch der fürſtlich anhaltiſche Schatz für den guten kalviniſchen 


belehnung haben. „Wenn ich aber täglich ſehe und erfahre, daß Fürſten 
und Stände des Reiches, welche auch ihre Regalia vor dieſem geſucht, 
noch wirklich nicht belehnet worden, faſt täglich einkommen, die Lehen 
nach dem Instr. Pacis innerhalb Jahr und Tag von dem Schluß an zu 
rechnen, requiriren, teils die wirkliche Inveſtitur, teils Indulta bis auf 
künftigen Reichstag ſuchen, ſo halte ich für notwendig, daß dergleichen 
auch von E. f. Gn. geſchehe. —“ Vien. i 
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Zweck mit angegriffen wurde. Jedenfalls haben Adolf Friedrich 
bei weitem nicht ähnliche Geldmittel zur Verfügung geſtanden, 
obgleich auch er „tapfer ſpendiert“ hat.!) Dafür hatte er als 
unſchätzbaren Vorteil das Land, und zwar beide Mecklenburg 
auf ſeiner Seite. Noch einmal, am 24. Januar 1639, verwendete 
ſich der lutheriſche Kurfürſt von Sachſen?) für den Herzog beim 
Kaiſer. Er wies darauf hin, daß Ferdinand die Abſicht gehabt 
habe, die Kurfürſten zu Rate zu ziehen, und indem er bat, dieſe 
Abſicht auszuführen, warnte er dringend, den Herzog ungehört 
zu verurteilen, damit er nicht gerechten Grund habe, ſich wegen 
Rechtsverweigerung mit Fug zu beſchweren. Zum mindeſten ſei 
jener bis zu erfolgtem Urteil der Kurfürſten in dem Beſitze von 
Vormundſchaft und Regentſchaft zu belaſſen. Auch Chriſtian IV. 
von Dänemark, der ſchon im vorhergehenden Jahre an den Kaiſer 
das Erſuchen gerichtet hatte, den Herzog im Beſitze zu laſſen oder 
wenigſtens bis zur Entſcheidung des Kurfürſtenkollegiums von 
allen ſtrengen Mandaten abzuſehen, wiederholte jetzt, im Januar 
1639, ſeine Fürſprache. Nur daß ſie, weil ihm keine Antwort 
geworden war, viel ſchroffer ausfiel. Man müſſe annehmen, ſo 
ſchrieb er, daß es in dieſen ſchweren Kriegszeiten mehr im In⸗ 
tereſſe Ferdinands liege, Fürſten und Stände des römiſchen Reiches 
in Treue und Gehorſam zu erhalten, als ſie durch allzu ſchleunige, 
ungerechte Prozeſſe zu erbittern. Der Kaiſer ſei aber dem Herzog 
Adolf Friedrich, einem vornehmen Stand und Mitglied des 
Reiches, mit herben Exekutionsmandaten über den Hals gekommen 
und habe ihm nicht einmal Abſchriften von den Eingaben der 
Gegenpartei mitgeteilt. Wenn man aber einem Angeſchuldigten 
die Forderung auf Mitteilung der Anklage verſage, ſo zerſtöre 
man damit die ganze Juſtiz ſamt allen Geſetzen, Reichsabſchieden 
und Konſtitutionen! Noch ſchlimmer aber ſei es, daß man gegen 
einen nicht Vorgeladenen und nicht Verhörten vor dem Entſcheide 
des Kurfürſtenkollegiums und auf einſeitigen Bericht des Klägers 
hin einen Urteilsſpruch erlaſſen habe. Er gebe dem Bedenken 
des Kaiſers anheim, welches Mißtrauen, was für „weitläufiges 
Nachdenken“ derartige Maßnahmen bei den übrigen Ständen er⸗ 
wecken könnten. Chriſtian IV. forderte endlich noch einmal, alles 


) Z. B. erhielten Dr. O. Melander von Schwarzenthal und Dr. 
J. Gebhard, Reichshofräte, und der Reichshofratspräſident jeder noch bei 
Lebzeiten von Rohr's 300 Reichstaler, blieben dem Herzoge aber doch 
zuwider. Piſtorius an Adolf Friedrich 1./11. Januar 1640. Vien. 

) Johann Georg an den Grafen von Trautmannsdorf, den 24. Jan. 
1639. Vien. N i 
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auf das Gutachten des Kurkollegiums ankommen zu laſſen und 
bis dahin nichts zu unternehmen. Er forderte dies, ſo betont er 
nachdrücklich, nicht nur für ſich, „ſondern für alle übrigen hohen 
Anverwandten des mecklenburgiſchen Hauſes.“ 

Chriſtian IV. ſpielte hier mit die Macht der Nation, der 
er feindlich wie keiner andern geſinnt war, deren damalige ge⸗ | 
bietende Stellung an der Oſtſee ihn ſtets mit Neid erfüllt hatte, 
deren Zurückdrängung, ja Unterwerfung ſein Lieblingsplan blieb,“) — 
er ſpielte die Macht Schwedens dem Kaiſer gegenüber aus und | 
legte fie in eine Wagſchale mit der ſeinigen.?) | 

Aber wenn er glaubte, die beabſichtigte Einſchüchterung zu | 
erreichen, fo irrte er ſich, denn man hatte nach der Kriegslage | 
jener Jahre keinen Grund in Wien ſich vor den Schweden zu | 

Den gefteigerten Bemühungen der Herzogin⸗Witwe und 9 
ihrer Leute gelang es zunächſt, wenigſtens einen Teil ihrer | 
Forderungen durchzuſetzen. Ein kaiſerliches Mandat vom 
7. Mai 1639 erteilte dem Herzog Auguſt von Braunſchweig⸗ | 
Lüneburg den Auftrag, Adolf. Friedrich noch einmal zum i 
Gehorſam zu mahnen. Dem Mandat war das unter demſelben 
Datum ausgefertigte Endurteil in der mecklenburgiſchen Streit 
ſache beigefügt, das der Herzog, wenn ſein Mahnen fruchtlos ) 
bleiben ſollte, ſogleich zu überreichen hatte. Danach ſollte er das 
fürſtliche Mündel abfordern und an ſeinem Hofe erziehen laſſen. | 
Da Herzog Auguſt lutheriſch war, ſo nahm man Adolf Friedrich | 
den Hauptgrund, den er für feine Forderung der Vormundſchaft 
immer vorgebracht hatte, denſelben Grund, der Ritter⸗ und 
Landſchaft auf ſeine Seite getrieben hatte. Ferdinand III. wies 
zunächſt die Einwendungen, die der Schweriner Herzog am 
26. November 1638 gegen das Teſtament erhoben hatte,) zurück 
und erkannte ſodann den Inhalt des Teſtamentes Johann Albrechts II. 
in der Hauptſache an. Die Witwe wurde alſo Vormünderin 


1) Vgl. Schäfer, Geſch. Dänemarks, Band V. . a 

2) Neben kleinen Fürſtenhäuſern, die an dieſer Stelle nicht in Betracht 
kommen können, war Schweden nah mit dem mecklenburgiſchen Hauſe | 
verwandt. König Guſtav I. jüngſte Tochter Eliſabeth war mit Herzog | 
Chriſtoph von Mecklenburg vermählt. Die einzige Tochter aus dieſer | 
Ehe, Margarethe Eliſabeth, die alſo mit König Guſtav Adolf Geſchwiſter⸗ 
kind war, wurde die erſte Gemahlin Johann Albrecht II. von Mecklenburg. 
Von ihr ſtammt jene Chriſt. Margarethe, die Herzog Franz Albrecht von 
Sachſen heiratete, während, wie mehrfach erwähnt, des Prinzen Guſtav 
Adolf leibliche Mutter Eleonore Maria war! 

3) Vgl. p. 66. 
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ihres jungen Sohnes und Regentin von Mecklenburg⸗Güſtrow. 
Die Mitvormundſchaft aber fiel, da Wilhelm von Heſſen in⸗ 
zwiſchen geſtorben war, dem Fürſten Ludwig von Anhalt und 
dem Kurfürſten von Brandenburg zu, obwohl letzterer ſie abgelehnt 
hatte. Die Erziehung des jungen Herzogs ſollte in die Hände 


Auguſts von Braunſchweig, des Stiefſchwiegerſohnes der Herzogin, 
gelegt werden. So war es wirklich dahin gekommen, daß der 


Kaiſer einen Reichsfürſten, ohne ihn gehört und ohne die Ent⸗ 
ſcheidung der Kurfürſten hinzugezogen zu haben, verurteilt und 
dadurch „incognita causa“ ſeiner Anſprüche auf die Vormund⸗ 
ſchaft und Regentſchaft in Güſtrow für verluſtig erklärt hatte. 


Das hatte Adolf Friedrich bis zum letzten Moment nicht 
erwartet. Er war aufs tiefſte ergrimmt, und die meiſten ſeiner 
Standesgenoſſen teilten ſeine Gefühle. Aber nicht nur, daß der 
kaiſerliche Hof die dem Fürſten gebührende Rückſicht aus dem 
Auge gelaſſen hatte, das Recht des Einzelnen überhaupt ſchien 
mit Füßen getreten worden zu ſein. Voll Erbitterung ſchrieb 
der Herzog am 15. Oktober 1639 an ſeinen Agenten, daß er 
geringer als der geringſte Bauersmann ſeines Landes behandelt 
worden ſei, welchen er vermöge aller Völkerrechte und der 
natürlichen Billigkeit ſo lange bei ſeinem Beſitze ſchütze, bis ſein 
Gegenteil ein beſſer Recht erweiſe. 


Am 10. Oktober 1639 erhielt Eleonore Maria das von 
Adolf Friedrich ſo langerſehnte kaiſerliche Tutorium, die Be⸗ 
ſtätigung ihrer Vormundſchaft und Regentſchaft.!) Demgemäß 
ergingen auch im Beginn des Oktober von Wien die Befehle 
an alle Beamten des Güſtrower Landesteiles, an die Stadt 
Roſtock und an die Schweriner Regierungsräte in Güſtrow, nicht 
länger Befehle von Adolf Friedrich anzunehmen und alle Akten 
auszuliefern. Zugleich wurde am 4. Oktober an Herzog Adolf 
Friedrich ein Exekutorialmandat abgeſandt, das ihm gebot, bei 
kaiſerlicher Ungnade und Strafe von tauſend Mark lötigen Goldes 
binnen ſechs Wochen Gehorſam zu leiſten. 


Adolf Friedrich war im Urteil das Recht der Berufung 
zugeſtanden worden. Es war ſelbſtverſtändlich, daß er davon 
Gebrauch machte. Aber weniger als je dachte der Erzürnte 
daran, in der Zwiſchenzeit dem kaiſerlichen Mandate zu gehorchen. 
Er drückt das bezeichnend ſo aus: „Bis dahin müſſen wir's 
Gott und der Zeit befehlen.“ 


eee e 
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Am 30. Auguſt 1639, als die Wogen der erſten Erregung 
ſich wohl etwas gelegt hatten, trug er die Sache einem allgemeinen 
mecklenburgiſchen Landtage vor. Er erhielt hier den Rat, den 
Verſuch eines gütlichen Vergleiches zu machen, und Adolf Friedrich 
hat eingewilligt. Das macht der Überlegung dieſes ſanguiniſchen 
Charakters alle Ehre. Er war imſtande, trotz ſeiner Empörung 
einen Weg, der ihm nach den letzten Ereigniſſen der widerlichſte 
ſein mußte, zu betreten, weil er ihm politiſch rätlich erſchien und 
ihm im Augenblick Hoffnung gab, weiter zu kommen. Er glaubte 
dadurch die Exekution aufhalten zu können. 

Die Witwe ging darauf ein, ſchob aber den Termin klug 
hinaus, bis das kaiſerliche Mandat vom 4. Oktober, bei Ungnade 
und einer Strafe von 1000 Mark Goldes binnen ſechs Wochen 
ſich zu verantworten, zur Veröffentlichung gelangt war. 

Der Vermittelungsverſuch ſelbſt zerſchlug ſich ſehr bald, 
weil, wie vorauszuſehen, beide Seiten ſchon in der Frage der 
Konfeſſion und Erziehung des fürſtlichen Mündels gleich wenig 
nachzugeben geneigt waren. Daß die Herzogin-Witwe aber 
vorſchützte, ſie könne ſich wegen des kaiſerlichen Urteils in keinen 
Vergleich einlaſſen, es ſei ihr dies vom Wiener Hof aus wider⸗ 
raten worden, konnte die Kluft nur erweitern. Adolf Friedrich 
erfuhr ſehr bald, daß derartiges weder vom Kaiſer noch von 
ſeinen Räten jemals ausgeſprochen worden war und daher von einem 
der Agenten Eleonorens erfunden und ausgeſtreut ſein mußte. 
Der Reichshofratspräſident gab ausdrücklich zu verſtehen, 
daß ſolche „üblen Reden“ weder vom Kaiſer noch von ſeinen 
Räten ſtammten, vielleicht habe es Zach. Quetz geſchrieben.“ 
Er fügte hinzu, ſie ſeien auch niemals auf den Gedanken ge⸗ 
kommen, die reformierte Religion in Mecklenburg einführen zu 
laſſen. Nur deshalb, weil die Herzogin kalviniſch ſei, könne 
man aber nicht von der Vollſtreckung des Teſtamentes abſehen. 
Überhaupt habe man den ganzen Handel gründlich ſatt und 
würde froh ſein, wenn er ſich beilegen laſſe. Aber zu einer 
Urteilskaſſation und Reſtitution in integrum könne man ſich 
nicht entſchließen. Es bleibe daher nur das Mittel gütlichen 
Vergleichs, und nichts ſähe man am Hofe lieber, als wenn ein 
ſolcher einträte!.?) 


0 Dieſer tritt jetzt als treibende Kraft beſonders hervor. Die 
Reichshofratsprotokolle vom 4. und 13. Oktober 1639 in A. T. vol. IX A 
Fasc. 32 vol. II, pars II Nr. 56 und 61. . 

2) Piſtorius an den Herzog, Wien, den 19.29. Februar 1640. Vien. 
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Man ſieht, die Stimmung am Wiener Hofe war ſchon 
anders geworden, und Eleonorens beſte Tage waren gerade in 
dem Augenblick vorüber, wo ſie glaubte, ihr Ziel erreicht zu 
haben. Aber dies kam ihr damals nicht zum Bewußtſein, da 
ſie die tatſächliche Herrſchaft im Lande immer mehr in ihre 
Hände zu bekommen ſchien. Schon 1638 hatte der Eifer dieſer 
Frau nicht geſcheut, während ſie in Wien alle Hebel in Bewegung 
ſetzte, durch eine eigene Geſandſchaft die ſchwediſche Regierung 
um Unterſtützung ihrer Anſprüche zu erſuchen. Sie wurde hier 
kurz und ſcharf mit dem Beſcheide abgewieſen, das Teſtament 
ſei ohne Vorwiſſen und Billigung der Krone Schwedens ent⸗ 
ſtanden und mit kaiſerlicher Hülfe zur Vollſtreckung gelangt. 
Daher habe Schweden mit ihm nichts zu tun. 5 

Merkwürdig iſt aber, daß Eleonore Maria trotz dieſer 
deutlichen Ablehnung der ſchwediſchen Regierung ſeit dieſer Zeit 
und teilweiſe ſchon vorher die dauernde Hülfe ſchwediſcher 
Truppen, ſchwediſcher Offiziere, ja Baners ſelbſt gefunden hat. 
Schon vor der Austreibung der Schweriner Regimentsräte, im 
Beginn des Jahres 1639, hatte der Kommandant von Wismar 
in Güſtrow durch Offiziere Baners alle mecklenburgiſchen 
Beſatzungstruppen abgeſchafft, eine für Adolf Friedrich empfindliche 
Maßregel, weil ihm dadurch die Möglichkeit, in Güſtrower 
Verhältniſſe einzugreifen, genommen war. Von dieſem Augen⸗ 
blicke an war Eleonorens Herrſchaft geſichert geweſen. Dem 
Kalvinismus war Vorſchub geleiſtet worden. Ja, die Herzogin⸗ 
Witwe und Franz Albrecht von Sachſen hatten ungeſtört in 
Güſtrow eine neue Leibkompagnie aufgeſtellt. Stolz rühmte ſich 
Franz Albrecht, von dem Piſtorius ſagt, er pflege aus einer 
Mücke eine Elefanten zu machen,) er ſei kaiſerlicher Statthalter 
der Güſtrower Lande, habe „Urteil und Sentenz“ gegen den 
Schweriner Herzog in den Händen und die Exekution zu ver⸗ 
richten. Seine Stellung wurde weiter durch die Vermählung mit 
Chriſtine Margaretha, der Stieftochter Eleonorens, am 11. Fe⸗ 
bruar 1640 gefeſtigt. Und das alles geſchah unter den Augen 
der Macht, die für die lutheriſche Sache wie kein anderer Staat 
unter ihrem großen Könige eingetreten zu ſein, mit Recht be⸗ 
hauptete, der Macht, die ſeit 1630 bis zum Frieden der erbittertſte 
Gegner des Hauſes Habsburg blieb! . 

„Wenn es allein das ſchwediſche Heer war, nicht die ſchwediſche 
Regierung, die die kalviniſtiſche Herzogin, den Schützling Habs⸗ 


) Piſtorius an Adolf Friedrich, 7./17. März 1638. Vien. 
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burgs, ſtützte, fo nimmt es nicht wunder, wenn Adolf Friedrich 
durch eine Enthüllung dieſer ſonderbaren Sachlage eine raſche 
Abänderung herbeiführen zu können hoffte. Als ſein Geſandter 
Johann von Berg, über deſſen Miſſion an anderer Stelle zu 
berichten iſt, im Februar 1639 nach Schweden ging, wurde er 
auch beauftragt,) die ſchwediſche Regierung über die Stellung 
ihrer Truppen zum Vormundſchaftsſtreit in Kenntnis zu ſetzen. 
Der Herzog konnte hoffen, auf dieſem Wege Eleonore Marias 
Stellung zu erſchüttern, zum wenigſten den Beſitz Güſtrows 
wieder zu erlangen. 8 
| Diefe Hoffnung erfüllte ſich jedoch nicht. Von Berg be- 
ſorgte, als er in Jönköping zuerſt mit der Reichsregierung in 
Berührung kam, ſofort, daß man ſich ſehr ungern in die mecklen⸗ 
burgiſchen Händel einmenge, und der Beſchluß der Regierung 
bewies ihm, daß dieſe Empfindung begründet geweſen war, 
indem ſie die Frage der Vormundſchaft mit Stillſchweigen über⸗ 
ging. Aber während der Audienzen, die dem Geſandten gewährt 
wurden, kam zuletzt doch auch die Güſtrower Frage mehrfach 
zur Sprache, und da zeigte ſich, daß die ſchwediſchen Reichsräte 
ohne Ausnahme auf Adolf Friedrichs Seite ſtanden. Sie hielten 
ihn für die Vormundſchaft berechtigt, aber ſie überließen es ihm, 
ſeine Sache ſelbſt zu verfechten. Ausdrücklich erklärten ſie, daß 
Schweden ihm nichts in den Weg legen werde, aber als von 
Berg ihnen gerade heraus ſagte, daß man in Güſtrow den 
Kaiſer oder vielmehr den Reichshofrat als Richter und Schweden 
zur Vollſtreckung des Urteils gebrauche, und die Frage an ſie 
richtete, wie ſich das zuſammen reime, ſuchte man hinter ver⸗ 
legenen Ausflüchten Schutz. 
Von Berg bat dringend um eine ſchriftliche Antwort, aber 
er mußte ſich mit dem Gehörten begnügen. 

Die Regierung wollte offenbar ihrem Feldherrn, dem ſie ſo 
viel verdankte, mit der größten Vorſicht begegnen. Auch im 


Beginn des nächſten Jahres kam von Berg bei Gelegenheit einer 


zweiten Sendung nicht zum Ziele. Die ſchwediſche Regierung 
gab wohl ihr großes Mißfallen an dem Verlaufe des mecklen⸗ 
burgiſchen Vormundſchaftsſtreites kund, wollte ſich aber nach 
wie vor nicht einmiſchen. Nur gab ſie die Vertröſtung, ſie laſſe 
die Kalviniſten in Güſtrow nicht aufkommen und könne Herzog 
Franz Albrecht nicht geſtatten, daß er in Mecklenburg ſich auf- 
halte, geſchweige denn, daß er dort Grundbeſitz erwerbe. Ja, 


1) Adolf Friedrich an von Berg, 28. März 1639. Suec. Vol. IV. 
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im geheimen teilte fie mit, ſie wolle ihn beim Kopf nehmen und 
wie den Feldmarſchall von Arnim!) aufheben, da er Konſpirationen 
mit dem Feinde habe und Schweden feindlich geſinnt ſei. Auch 
muß damals an die ſchwediſchen Befehlshaber die Aufforderung 
ergangen ſein, in dem mecklenburgiſchen Streit nicht weiter 
Partei zu nehmen, ſondern ſich neutral zu verhalten, wie ein 
Schreiben an den Kommandanten in Wismar aus dem Jahre 1640 
beweiſt.?) Dem iſt dann auch Folge geleiſtet worden, und im 
Sommer 1640 iſt die Schweriner Regierung wieder in den 
Beſitz des Güſtrower Schloſſes gelangt.) 

Adolf Friedrich hat gegen die kaiſerliche Entſcheidung am 
1. November 1639 in einer Schrift Berufung eingelegt, die den 
Titel „Deductio Causalium oder Deductio Nullitatis“ führt 
und im Januar 1640 dem Kaiſer ſelbſt übergeben wurde. 

Sie legte noch einmal, weitläufig ins einzelne gehend, 
Urſache und Verlauf des ganzen Handels dar und gipfelte in der 
Zurückweiſung aller bisherigen kaiſerlichen Mandate, weil ſie 
rechtswidrig ſeien. „Ja, es mag ... fein, was es wolle, 
dadurch Sie, kaiſerliche Majeſtät, gegen mich verleitet und hinter⸗ 
gangen, ſo iſt und bleibet doch immer wahr und unbeweglich, 
daß, weil darauf me inaudito et non servato juris ordine 
verfahren, alles, was darauf gegen mich angeordnet, von keinem 
Beltanoe eee 

Der Vorſitzende des geheimen Rates, der Graf von Traut⸗ 
mannsdorf, verſprach auf des Herzogs Bitte, deſſen Sache zu 
vertreten, ſobald ſie an den geheimen Rat komme. Auf die 
Verhandlungen im Reichshofrate einzuwirken, erklärte er ſich 
außerſtande.“) 

Im März 1640 ſandte Adolf Friedrich Dr. Abraham Kaiſer, 
den nachherigen mecklenburgiſchen Geſandten auf dem weſtfäliſchen 
Friedenskongreſſe, zu dem Kurfürſtentage, der nach Nürnberg 
berufen worden war. Hier ließ er ſeine Sache mit Nachdruck 


führen. Auch ſeine Bundesgenoſſen rührten ſich tatkräftig für 


) Johann Georg von Arnim, geb. 1583 in Boitzenburg, nacheinander 
in ſchwediſchen, polniſchen, kaiſerlichen und ſächſiſchen Dienſten, wurde 
1637 auf ſeinem Schloß Boitzenburg aufgehoben und nach Stockholm in 
Haft gebracht, entfloh 1638, geſtorben 1641 in Dresden. Vgl. Dr. G. 
Irmer, Hans Georg von Arnim. Leipzig 1894. Beſ. Beziehungen zu 
Adolf Friedrich, p. 334 ff. und p. 343. 

) v. Bergs 2. Relation, Stockholm, d. 29. Auguſt 1640, Suec. Vol. IV. 

r N N 

) Ded. Caus. Punkt 17. A. P. Vol. VII Fase. I. 

) Schreiben vom 2. Nov. 1639. Vien. i 
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ihn. Von Chriftian IV. von Dänemark wiſſen wir, daß er 
noch am 14. April ſich beim Kaiſer wie beim Kurfürſtenkollegium 
für den Herzog aufs wärmſte verwandte. 

Und endlich winkte ihm der Erfolg. Das Kurfürſten⸗ 
kollegium ſprach ſich nach Prüfung der Anſprüche beider Parteien 
für den Herzog aus und richtete an den Kaiſer ein Schreiben 
zu ſeinen Gunſten. 

Inzwiſchen hatte der Kurfürftentag in Nürnberg im 
Februar 1640 vom Kaiſer die Berufung eines Reichstages 
gefordert, der dann noch im ſelben Jahre in Regensburg 
zuſammentrat. Von Adolf Friedrich und dem Lande wurden 
der Kanzler Cothmann und ein Herr von Behr dorthin geſandt. 
Aber vergebens ſuchen wir dieſe im Theatrum Europaeum in 
der Liſte zu der bekannten Abbildung der Seſſion vom 
3./13. September 1640. Wohl findet ſich der Anhalter 
Geſandte Dr. Milagius und Zach. Quetz, die beide das Intereſſe 


Eleonorens vertraten, unter den Geſandten.!) Auch hier wieder 


war die Witwe ſchneller geweſen, da ſie nicht wie ihr Schwager 
Verhandlungen mit den Landſtänden zu führen hatte, um Geld 
bewilligt zu erhalten. i 

Quetz und Milagius taten übrigens bei Beginn des Reichs⸗ 
tages im Intereſſe der Witwe einen Schritt, der zum Schaden 
Mecklenburgs gereicht und Verwirrung angerichtet hat. 

Als ſie mit ihrer Vollmacht und Legitimation etwas ſpät 
angekommen waren, hatten die vier Fürſtenhäuſer Baden, 
Württemberg, Heſſen und Pommern?) ſich betreffs der Reihen⸗ 


1) Vgl. Bild und Namensliſte bei Winter, G., Geſchichte des dreißig⸗ 
jährigen Krieges. Berlin 1893. (Oncken, Allgemeine Geſch. in Einzel⸗ 
daritellungen.] 

2) Wer vertrat Pommern auf dieſem Reichstage, nachdem ſeit 1637 
der letzte Stammesherzog verſtorben war und Schweden wie Brandenburg 
Anſprüche erhoben? Wir wiſſen, daß auf dem ſpäteren allgemeinen 
Friedenskongreß die pommerſchen Landſtände ſelbſt zwei Bevollmächtigte 
in Osnabrück hatten (Dr. Fr. Runge und Markus von Eickſtedt), die 
eifrig in Tätigkeit geweſen find. Vgl. M. Wehrmann, Geſch. von 
Pommern, II. Bd., Gotha 1906 p. 137 ff. Allgemeine Staatengeſchichte, 
III. Abteilung, deutſche Landesgeſchichten: V. Werk.] — 1640/1, während 
der Verhandlungen in Regensburg, finden ſich unter den anweſenden 
Ständen zwei Pommern vertreten, P.⸗Stettin und P.⸗Wolgaſt, gemäß 
alter Gliederung. Vgl. Londorp, Acta Publ. IV, 866 bei Gelegenheit 
der erſten Sitzung u. ff. Wer vertrat ſie? Weder Odhner a. a. O., 
Wehrmann a. a. O., O. Melmſtröm, Bidrag till svenska Pommerns 
historia 1630-1653, Diſſ. Lund 1892, noch die ſonſt zitierte und heran 
gezogene Literatur bringt Aufſchluß darüber. Einen Hinweis, der allerdings 
Beſtätigung verlangt, gibt nur Albert Georg Schwartz, Verſuch einer 
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folge in Sitz und Stimme bereits auf eine gewiſſe Alternation 

geeinigt. Um nun nicht rückſtändig zu bleiben und zugleich auf 

| bequeme Weiſe den ſich verſpätenden Schweriner Rivalen den 

| Rang abzulaufen, ſcheute Quetz ſich nicht, am 11. und 12. Sep⸗ 

| V tember 1640 vor der zweiten Sitzung, als ſei er für ganz Meck⸗ 

lenburg bevollmächtigt, mit Pommern, Württemberg, Heſſen und 

| Baden wegen der Seſſion einen Vergleich einzugehen, der, 

allerdings ausdrücklich nur für dieſen Reichstag gemeint, folgende 
Alternation der fünf Häuſer einführte: | 

1. Pommern, Württemberg, Heſſen, Baden, Mecklenburg. 

W | 28, M. H. P. 


2 5 

sm. W. P. H. B. 
5 W. M. 5 8 
W H. B. M. P.) 


| In der dreizehnten Sitzung am 1./11. Oktober 1640 
| proteftierten die Geſandten Adolf Friedrichs, Kanzler Cothmann 
| und Landrat Kurt Behr, die vierzehn Tage vorher eingetroffen 
waren, feierlich gegen eine Neuerung, die ohne Vorwiſſen Adolf 
Friedrichs geſchehen und, da er Vormund für Mecklenburg⸗Güſtröw 
ſei, auch für dieſen Landesteil keine Gültigkeit haben könne. 


| Pommerſch⸗ und Rügiauiſchen Lehn⸗Hiſtorie, Greiffswald 1740, wo es 

0 unter dem Jahre 1640, pp. 1057/8, heißt: „Man war ſchwediſcherſeits 

bedacht, ſich das Herzogtum Pommern und deſſen zubehörige Lande jonit - 

zu verſichern .... Es räumte zwar der Kaiſer den brandenburgiſchen 
Geſandten auf dem Regensburger Reichstage 1640 Sitz und Stimme. 

wegen Pommern ein. Aber das konnte, bei gegenwärtiger der Sachen 
Bewandtnis, nicht entſcheiden, wer Pommern haben oder behalten ſollte.“ 

Schwartz beruft ſich auf die ältere Arbeit von C. S. Schurtzfleiſch, 
Origines Pommeranic., Wittenberg 1673, die in not. b zum $ 9 ausführt: 

„A. 1641 Fridericum Wilhelmum Patris in septemviratu et Pomerania 
successorem, legatos ad comitia dimisisse, qui respectu ducatus 
Pomeraniae, Stettinensis et Wolgastensis, ratione quorum A. 1551 

Duces ipsi pacti sunt mutuam successionem, sedendi suffragandique 
dignitatem habuerunt.” — Nimmt man aber zu dieſen Außerungen, 

daß unter den Unterfertigten im Reichsabſchiede 1641 für Pommern 
lediglich angegeben tft: „Vor wegen .... Friedrich Wilhelms... . als 
Herzogen in Pommern .... wegen Pommern⸗Stettin Urban Kaſpar 

von Feilitſch, wegen Pommern⸗Wolgaſt Matthaeus Weſenbecius“ (vgl. 

N. Neue ... Sammlung der Reichsabſchiede, Frankfurt a. M. bei E. Koch 

| 1747, III p. 569) daß alſo zwei bekannte Brandenburger Beamte, die 
Geſandten des Kurfürſten hier als Vertreter beider Pommern ſich finden, 

ſo iſt das ſich ergebende Reſultat kaum noch zu bezweifeln. Schweden | 
iſt nachweislich nicht auf dieſem Reichstage geweſen, und von Geſandten | 
der pommerſchen Landſtände dort keine Spur. So bleibt nur Branden⸗ | 
burg, und die übereinſtimmenden Nachrichten beſtätigen dies. ; | 
) Londorp, Acta Publica, IV, 874, V, 724/25. 


e 


Mecklenburg hatte ſeit alters die Oberſtelle vor jenen vier 
Fürſtenhäuſern inne,) und die Schweriner Geſandten erhielten 
Befehl, den Reichstagsberatungen nicht eher beizuwohnen, als 
bis Quetz entfernt worden ſei. Da dies nicht geſchah und auch 
die vier alternierenden Häuſer auf den Proteſt Mecklenburg⸗ 
Schwerins nicht eingingen, ſo haben Behr und Cothmann an 
dieſem Reichstage wohl überhaupt nicht teilgenommen.?) Der 
hier entſtandene Seſſionsſtreit aber ſpielte noch 1645 in Osnabrück 
eine traurige und für den ſchleppenden Gang der Friedens⸗ 
verhandlungen bezeichnende Rolle. 

Es wirft einen Schatten auf die Anhalterin, daß fie neben 
dieſen öffentlichen Bemühungen, die ihr keiner verdenken wird, 
auch Wege einzuſchlagen ſuchte, die von Verleumdung und Doppel⸗ 
züngigkeit nicht weit entfernt waren. Während ſie Adolf Friedrich 
öffentlich beim Kaiſer wegen vertraulicher und gefährlicher 
Korrenſpondenz und Freundſchaft mit Schweden anklagte,“) ſoll fie 
durch ihre Leute und durch die Geſandten der Generalſtaaten ihn 
in Stockholm „einer ſehr gefährlichen Correspondence und der 
Krone Schweden nachteiliger Conſiliorum mit dem Kaiſer und dem 
Könige von Dänemark“ beſchuldigt haben.“) Aber jetzt nützte ihr 
weder großer Eifer noch Intrigue mehr. Der Bogen war 
überſpannt worden und geſprungen, und mit jedem Augen⸗ 
blicke gewann der Schweriner Herzog in dem Streit um 
die Vormundſchaft auch außerhalb der Landesgrenze an Boden. 
Wie die Dinge lagen, konnte der Kaiſer es nicht gut auf 
einen Bruch mit den Kurfürſten ankommen laſſen. Dazu war 
auch der ganze Handel nicht angetan. Im Januar 1641 ſetzte 
er in Regensburg eine Kommiſſion mit der Aufgabe ein, den 


) Adolf Friedrich an v. Berg, 6./16. November 1640, Suec. IV. Vgl. 
Prodromus künftiger Refut. §S 35 ff. (Hier finden ſich Angaben über 
Mecklenburgs Stellung auf früheren Reichstagen.) 

) Vgl. Londorp, Acta Publ., Tom. IV und V, a. a. O. und IV, 
914 ff. Die Schweriner Geſandten ſind hier nach dem 11. Oktober in 
keiner Sitzung wiederzufinden, und ſo wird D. Franck wohl recht haben, 
wenn er (a. a. O. p. 245) berichtet, die Schweriner Geſandten hätten 
nicht ſtimmen, auch nicht den Reichsabſchied unterfchreiben wollen, weil 
ſie mit den alternierenden Häuſern, beſonders mit Württemberg in Streit 
geraten ſeien. In den von ihm dafür angezogenen Stellen der Acta 
Publica findet ſich freilich von dieſem allem nichts. Vgl. auch de Beehr 
a. a. O. p. 1368 ff. N 

) In der letzten Klageſchrift, auf die ſie noch ein kaiſerliches Mandat 
vom 20. Auguſt 1640 aus Regensburg gegen den Herzog erreichte. 

) Adolf Friedrich an von Berg, 6. November 1640. Suec. 
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Vormundſchaftsſtreit gütlich zu begleichen. Die Kommiſſion, die 
aus Juriſten beſtand, unter denen ſich der Reichshofratspräſident 
Freiherr von der Recke und der Vizereichskanzler Dr. Graf Kurtz 
befanden, hatte die Vollmacht, die Geſandten beider Parteien vor 
fi) zu fordern, und fie, wenn möglich, zu verſöhnen.“) 

Sie ſtieß auf Schwierigkeiten, denn beide Parteien ſuchten 
jetzt ihr Recht in langatmigen Druckſchriften zu erhärten. Eleonore 
in der Informatio Facti et Juris, der Schweriner Herzog im 
Prodromus und der Refutatio. Dieſe Druckſchriften gingen auch 
den Kurfürſten zu. Nach genommener Einſicht entſchieden dieſe 
in einem dem Kaiſer eingereichten Gutachten vom Anfang des 
Jahres 1642 dahin, daß die Eingaben der Herzogin-Witwe un⸗ 
begründet und Adolf Friedrich in der Vormund- und Regentſchaft 
zu ſchützen und zu erhalten ſei, bis ein gütlicher Ausgleich oder 
rechtlicher Austrag erfolge. e 

Damit waren alle bisherigen Handlungen des Herzogs ge⸗ 
rechtfertigt. Nicht lange darauf kam Franz Albrecht bei einer 
Kriegsexpedition in Schleſien ums Leben, und damit ſchwand die 
Seele der Oppoſition. So lange er lebte, hatte Quetz auf ſeinen 
Befehl ſich jedem Gedanken eines gütlichen Ausgleichs eifrig 
widerſetzt. Auf das kurfürſtliche Gutachten entſchloß ſich Fer⸗ 
dinand III., dem Könige von Dänemark, dem Kurfürſten von 
Brandenburg und dem Herzog Friedrich von Holſtein aufzutragen, 
nochmals eine Ausſöhnung zwiſchen Adolf Friedrich und ſeiner 
Schwägerin zu verſuchen. Die Erteilung dieſes Auftrags zog 
ſich bis zum Januar 1643 hin, da für den Fall, daß der Aus⸗ 
gleich fehlſchlüge, alle Akten beider Parteien zur gegenſeitigen 
rechtlichen Auswechſelung im Reichshofrate noch einmal zuſammen⸗ 
geſchrieben werden mußten. Außerdem fehlte es wieder am Gelde; 
die Schreibgebühren beliefen ſich auf über 130 fl.; Adolf Friedrich 
ſandte kein Geld; Piſtorius mußte ſchließlich das Geld auslegen. 
Endlich am 2./12. Auguſt 1643 ſandte Piſtorius den Auftrag 
und die Prozeßakten nach Schwerin. Noch während des Jahres 
1642 hatten, nach Franck, auf Adolf Friedrichs Erſuchen hin 
auch die mecklenburgiſchen Landräte und die Geſandten der See⸗ 
ſtädte die Herzogin⸗Witwe zum gütlichen Vergleich zu bewegen 
geſucht. Sie hatten ihr vorgeſtellt, wie ſehr die Reſidenz Güſtrow 
darunter zu leiden habe, daß dort kein Fürſt reſidiere. Schon 
damit Guſtav Adolf in Güſtrow weiter erzogen werden könne, 
müſſe ſie die Reſidenz räumen. f 


) Vgl. Prodr. u. Ref. Beilage Nr. 
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Als ſie nun auch zu ihrem Schmerz ſehen mußte, wie der 
Kaiſer, der bisher ihre ganze Hoffnung geweſen war, feine Meinung 
änderte, brach wohl allmählich die Widerſtandskraft dieſer tat⸗ 
kräftigen Frau. Sie entſchloß ſich, Güſtrow dem Gegner zu 
überlaſſen. Am 3. Juli 1644 konnte der Rat der Stadt Güſtrow 
dem Herzoge Adolf Friedrich berichten, „daß die fürſtliche Frau 
Wittibe ſich gänzlich nach J. f. Gn. Wittiben⸗thuembs Ampt 
Strelitz begeben,“ und zwar in dem Augenblicke, als gerade der 
däniſch⸗ſchwediſche Konflikt ausbrach, der den Sireit von neuem 
anzufachen geeignet war. 

Der Schweriner hatte geſiegt. Man würde fehlgehen, wollte 


man annehmen, daß nur perſönliche Motive dieſen Mann bewogen 
haben, ſeinen Willen ſo hartnäckig durchzuſetzen. 


Anhang J. 


Der ſchwediſche Geſandte in Hamburg Johann Adler Salvius 
an Herzog Adolf Friedrich I. von Mecklenburg⸗Schwerin, (Originale 
im Großherzoglichen Geheimen und Hauptarchiv zu Schwerin 
unter A. F.) Vgl. oben p. 47. 

1. Hamburg, den 2./12. Dezember 1637. 
Durchlauchtigſter : 

Nachdem Euer fürftlichen Gnaden Trompeter weg war, fiel 
mir ein, Euer fürſtlichen Gnaden etwas näher zu adviſieren, daß 
ich bin nicht allein mit Herrn Bielke in einer Commiſſion zu⸗ 
ſammen, ſondern habe noch eine ganz vollkommene, untadelhafte 
Vollmacht auf mich allein gerichtet, da der kaiſerlichen Majeſtät 
gefiele, jemanden herabzuſchicken, den Frieden ohne Weitläufigkeiten 
oder solemniteten zu ſchließen. Sollte nun der Herr Graf Kurtz 
bald an Euer fürſtlichen Gnaden kommen, und Sie vernehmen 
würden, daß er raiſonnable und annehmliche conditiones mit⸗ 
brächte, benebenſt einer untadelhaften Vollmacht vom Kaiſer, bitte 
ich untertänigſt mir ſolches eilends wiſſen zu laſſen. Es iſt aber 
hoch nötig, daß alles ſehr geheim gehalten werde noch zur Zeiten. 
Denn ſein Abzug von Wien iſt ſchon in Frankreich, Holland, 
England kund worden, und werden ſelbige Könige und Staaten 
ſich mächtig befleißigen, zu hindern, daß Schweden nicht abſonder⸗ 
lich ſchließe. Maßen dann der franzöſiſche Ambaſſadeur allhier 
mir ſchon ſieben Tonnen Goldes offeriert, nur daß ich die Ratifikation 
ausliefern möge. Die Engliſchen erbieten ſich auch auf ein ehr⸗ 
liches mit mir zu ſchließen .... Derowegen ſtehet nun alles 
darauf, daß Graf Kurtz bald komme, aber gute conditiones 
bringe. Sonſten wiſſen Euer fürſtlichen Gnaden gnädigſt wohl, 
daß das Geld iſt unſern Armeen ſehr lieb und nötig, und ich 
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möchte deswegen bald Ordre kriegen, mit der Extradierung fort- 
zufahren. Schweden kann die continuation des Krieges jo gar 
hoch nicht ſchaden, als dem lieben Deutſchland, bevorab anjetzo 
dem ſächſiſchen Kreiſe! Derowegen ſolche momenta temporis 
hoch zu beobachten. Dieſes aber alles deponiere ich ſo offenherzlich 
in sinum Euer fürſtlichen Gnaden, bitte es secretissime zu halten. 


2. Hamburg, den 29. Dez. 37/8. Jan. 38. 
Durchlauchtigſter 

Euer fürſtlichen Gnaden gnädiges Schreiben vom 23. Dezember 
habe ich den 28. dito ſpät zu recht erhalten und daraus mit 
mehrerem verſtanden, daß Euer fürſtlichen Gnaden Geheimeräte 
ins kaiſerliche Lager an den Herrn Vizereichskanzler Graf Kurtz 
das bewußte geheime negotium zu fördern, abgefertigt, von deren 
Verrichtung Sie mir dann unverzügliche vertrauliche communication 
gnädigſt verheißen, begehrende, daß ich inmittelſt rem integram 
allhier behalten wolle, in guter Hoffnung, Gott werde Gnade 
und Segen zu einer allerſeits gewünſchten perfection verleihen. 
Zur untertänigſten Antwort dürfen Euer fürſtlichen Gnaden ganz 
nicht zweifeln, daß die königliche Majeſtät und Krone Schweden 
zum rechtſchaffenen Frieden wohl geneigt, inmaßen Sie denſelben 
zu erlangen keine einzige occasion bishero aus den Händen gehen 
laſſen. Sie ſtehen aber an ihrem Ort in großem Zweifel, ob 
auch dem Gegenteil ein gleichmäßiger Ernſt dabei ſei, weil er ſo 
gar langſam mit ſeiner Reſolution einkommt und haben Euer 
fürſtlichen Gnaden aus der eingeſchloſſenen kaiſerlichen Erklärung 
vor Württemberg hochvernünftig abzunehmen, was Hoffnung von 
der Univerſalamneſtie (ſo doch der prinzipalſte Punkt im Frieden) 
übrig ſein muß. Bishero habe ich noch alles allhier in 
integro behalten, ohnangefehen Frankreich und England durch 
ihre hieſigen Geſandten gleichſam täglich ſehr hart das contrarium 
getrieben. Beſorge aber ſehr, dafern der Herr Graf Kurtz ſich nicht 
bald mit genüglichen Conditionen herauslaſſet, daß ich es nicht länger 
werde halten können. Sage derowegen Euer fürſtlichen Gnaden 
untertänig hohen Dank, daß Sie mir ſeine Erklärung gnädigſt 
zuſagen, bitte, daß ſolches ſo ſchnell wie möglich geſchehen möge, 
damit ich daraus ſehen könne, ob er auch zu ſolchem Friedens⸗ 
traktat wie ſich's gebühret, bevollmächtiget, und wie weit er in 
den Conditionen zu gehen ermächtigt, wonach die Reſolutionen 
auch dieſerſeits alsdann gefaſſet werden müſſen. Vorhin habe 
Euer fürſtlichen Gnaden ich ratione loci an Lübeck gedacht, 

6 * 
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könnte es aber zu Hamburg ſein, wäre es ſo viel beſſer und be⸗ 
quemer. Denn hier hat man beiderſeits das Poſtweſen an der 
Hand, welches zur Förderung der Traktaten, da etwas hin und 
her zu referieren nötig, ſehr dienlich iſt. Ein E. Rat dieſer 
Stadt hat auch ſchon ein logiment vor hochwohlgedachten Graf 
Kurtz beſtellet, und da Euer fürſtlichen Gnaden geruheten, jemand 
der Ihrigen dabei zu haben, könnte das ganze Werk ſo viel ge⸗ 
ſchwinder durchgearbeitet und nächſt göttlichem Beiſtande in der 
Stille abgehandelt werden. Wozu 


Vgl. oben p. 58. 
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Anhang II. 


Der mecklenburgiſche Geheimſekretär zur Nedden berichtet 
über den Erfolg einer Geſandtſchaftsreiſe nach Hamburg zu 
Salvius im Frühjahr 1638 an den Herzog Adolf Friedrich in 
der Relation vom 18./ 28. Mai 1638. (Original im Großherzog⸗ 
lichen Geheimen und Haupt⸗Archiv zu Schwerin unter A. F.) 

Die folgende Stelle aus derſelben bringt Außerungen des 
Legaten, die, übertrieben oder nicht, die Stellung Mecklenburgs 


Rund des Schweriner Herzogs zum damaligen Kaiſerhofe treffend 


kennzeichnen. „Er (Salvius) wolle nicht ſagen, wie gefährliche 
consilia gegen Euer fürſtlichen Gnaden ſelbſten vorgingen, des 
Stifts Bützow wären Sie nicht geſichert und würde es in kurzem 
eingezogen werden, die Komturei Mirow ſollte auch in kurzem 
dem Grafen von Schwarzenberg eingeräumt werden. Die Lehen 
hätten Euer fürſtlichen Gnaden noch nicht empfangen und ſollten 
auch Euer fürſtlichen Gnaden nicht belehnet werden, es ſeien denn 
allerhand höchſt präjudicierliche Sachen verſprochen. 

In der Vormundſchaftsſache hätten Ihre fürſtlichen Gnaden 
dem Kaiſer einen Schimpf und Ungehorſam in nicht Abfolgung 
des Pupilli, wie am kaiſerlichen Hofe vorgegeben würde, erwieſen; 
ſolche contumacia müßte mit Ernſt geſtraft und der Güſtrowſche 
Teil von Ihrer kaiſerlichen Majeſtät und deren Miniſtris ſelbſten 
adminiſtrieret, auch der fürſtliche Pupillus von Ihro educieret 
werden. Die Elbzolle könnten und ſollten nicht reſtituieret werden, 
die beſchehenen Vertröſtungen wären nur lautere Aufzüge, und 
wenngleich die Reſtitution auf eine Zeitlang, wie doch nicht zu 
hoffen, erfolgete, ſo würden doch ſolche Aſſignationes darauf ge⸗ 
ſchehen, daß Ihre fürſtlichen Gnaden nichts davon zu genießen 
hätten, zumalen dieſelbe und deren Intraden von etlichen hoch⸗ 
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meritierten kaiſerlichen Offizieren auf eine Zeitlang ſchon aus⸗ 
geboten und erhalten wären. Andere Gefährlichkeiten mit vor⸗ 
habender Occupation Euer fürſtlichen Gnaden eigener Reſidenzen 
diesmal zu geſchweigen. Welches alles nicht effectuieret würde, 
weil die Schweden in totum noch nicht gedämpfet und ſie ſich 
die Gedanken machen, daß Euer fürſtlichen Gnaden denſelben 
leicht wieder zutreten möchten, von denen Sie mehr guts als 
von ihnen empfangen; Euer fürſtlichen Gnaden hätten an 
etlichen benachbarten Kurfürſten und Grafen nicht gar gute 
Freunde und ſich wohl vorzuſehen, denn es würde viel Böſes 
gegen Sie am kaiſerlichen Hofe durch dieſelben prafticieret . . . 

.. Das Stift Bützow ſei den Herzogen zu Sachſen zugeſagt, 
wenn ſie die Capitularen contentieren. Die Belehnung wird 
daher diffikultieret, weil Ihre fürſtlichen Gnaden kaiſerlichen 
mandatis in der Vormundſchaft nicht parieren und den Herzog 
von Braunſchweig, der den Pupillum abholen ſollen, ſchimpflich 
abgewieſen, und wäre ſonſten Eure fürſtlichen Gnaden am 
kaiſerlichen Hofe in dem Praedicament, daß Sie kein devoter 
Fürſt wären; Mirow ſollte conte de Negro Monte eingeräumt 
IDerdend).. 5: en 


») Nach der gleichlautenden Außerung oben wohl kein anderer als 
Graf Schwarzenberg! 
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Am 30. Juni 1882 zu Wickendorf bei Schwerin i. M. als 
Sohn des verſtorbenen Zementfabrikbeſitzers Hermann Stehmann 
geboren, wurde ich Oſtern 1894 in das Gymnasium Fridericianum 
zu Schwerin aufgenommen. Als ich dieſe Anſtalt Oſtern 1902 
mit dem Reifezeugnis verließ, wandte ich mich dem Studium 
der Philologie zu und habe die Univerſitäten Münſter in Weſt⸗ 
falen und Berlin beſucht. 


